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¢. j. 68 Co 65/2026- 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Katefiny Sedlakové a soudkyn Mgr. Alzbéty Stifbrné a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobce: Matous Bulif, narozeny dne 21. 3. 1983
bytem VI¢i vrch 673, 460 15 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Suchym
sidlem Stitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Manipulatofi.cz, z. s., ICO 07815964
sidlem Zenklova 24/54, 180 00 Praha 8
(dfive Rybna 716/24, 110 00 Praha 1)
zastoupena advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

o ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. prosince 2025,
¢.j. 31 C122/2023-163,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolactho fizeni 26 015 K¢ do tif
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou na ochranu osobnosti doméhal, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 500 000 K¢ a zaslat mu na adresu trvalého pobytu pisemnou omluvu:
wZapsany spolek Manipulitori.c 3. 5. se omlouva panu Matousi Bulitovi za vyroky, jeg byly spolkem
Manipulatori.cz 3. s. publikoviny na webovyeh strankdch Manipuldtori.cz v dancich pod nazvem Matous Bulir
a jeho leg o Ukrajiné, Matous Bulii' monitoring dezinformacni scény a Matous Bulir' a _jebo manipulace s daty
7§ vykladem dkoni. Tyto Clanky obsabovaly deklamujici [Zivd neovéfend tvrgeni dotykajici se dobré povést,
vdznost, jména a distojnosti ve spolecnosti pana NMatouse Bulite. Spolek se timto omlouvd 3a vyse nvedené
Clanky, které jsou objektivné piisobilé obrozit vagnost, dobré jméno a povést Matouse Bulife.

2. Zalobce se takto domahal zadostiu¢inéni za zasahy do svjch osobnostnich prav, kterjch se mél
zalovany dopustit v nasledujicich ¢lancich zvefejnénych na webovych strankach manipulatori.cz:
1) Matous Bulif a jeho manipulace s daty i s vykladem zakonu ze dne 12. 6. 2020, 2) Matous Bulif
a monitoring dezinformacni scény ze dne 27. 7. 2020 a 3) Matous Bulif a jeho lez o Ukrajiné ze
dne 28. 6. 2022. Zalobce uvedl, Ze je vefejné znimou osobnosti, politickym a lidskopravnim
aktivistou, youtuberem, influencerem pusobicim na vétsiné socialnich sitich, publicistou
a amatérskym vale¢nym reportérem. V roce 2022 a 2023 se jako dobrovolnik zucastnil
vojenskych operaci na stran¢ ukrajinskych bojovnika proti ruské agresi. Své zkusenosti z boje
az oblasti nezasazenych valkou se nasledné snazil zprostfedkovat ceské vefejnosti
prostfednictvim socidlnich siti. Zalobcovy reportaze viak zacaly byt zpochybfiovany, nebot’
nekorespondovaly s oficialni doktrinou ukrajinské vefejné i vojenské spravy, jakoz i s oficialni
interpretaci udalosti na Ukrajiné. Zalovan;’r ve svych clancich oznacil Zalobce za lhafe,
dezinformatora a manipulatora a jeho nahled na zalobce nasledné pfebrala imainstreamova
média. Tim byl Zalobce zasazen na své cti, celil mnoha osobnim utokim a vyhrazkim na
socialnich sitich a byl fyzicky napaden béhem svého pusobeni na Ukrajiné. Rovnéz byl v dusledku
clanka zalovaného stazen rozhovor s zalobcem z portalu idnes.cz. Cela véc zasahla 1 zalobcovu
rodinu a jeho podnikani.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vztahu k prvnim dvéma clankam
namitl nedostatek své pasivni legitimace, nebot’ poskytovatelem obsahu na webu manipulatori.cz
byl pouze v obdobi od 12. 10. 2021 do 28. 7. 2023. Dale uvedl, Ze provozuje nezavisly
publicisticky web, jehoz cilem je upozornovat ceskou vefejnost na nepravdivé ¢i zavadéjic
informace bez jakychkoliv politickych souvislosti. V tomto smyslu Zalovany v clanku Matou$
Bulif a jeho lez o Ukrajiné zpochybnil zalobcovo tvrzeni, ze Ukrajina se nesnazi poskytnout
ubytovani svym vlastnim uprchlikim, nebot’ vice nez 58 % uprchlika bylo vnitiné vysidleno
a neemigrovalo do tfetich zemi. Pokud Zalovany uvedl, Ze zalobce §ifil fadu dezinformaci,
vychazel pfitom z konkrétnich pfipadd, kdy zalobce prokazatelné Sifil lziva tvrzeni nebo
manipuloval fakta. Zalobce je nadto politik (vadéi osobnost nacionalistického hnuti Prvni
republika) a vefejné znama osobnost, proto musi byt schopen snést vyssi miru kritiky. Za svuj
medialni obraz si zalobce muze sam, nebot’ byl napf. v minulosti pravomocné odsouzen za
vytrznictvi.

4. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 31 C 122/2023-163, zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal omluvy ve shora uvedeném znéni (vyrok I), zamitl Zalobu, aby byl
zalovany povinen zaplatit zalobci 500 000 K¢ jako nahradu za zasah do cti, soukromi
a dustojnosti (vyrok II) a ulozil zalobci nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 90 387 K¢
(vyrok III). V odavodnéni uvedl, Ze Zzalobu ve vztahu k prvnim dvéma clankim shledal
neduvodnou pro nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot’ zalovany v dobé jejich zvefejnéni
nebyl drzitelem ani provozovatelem domény webovych stranek www.manipulatori.cz (tim byl od
12. 10. 2021 do 28. 7. 2023). Nad ramec toho byly tyto ¢lanky pravdivé a nebyly zputsobilé
zasahnout do zalobcovych osobnostnich prav.
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5. Ve vztahu ke tfetimu clanku s nazvem Matous Bulif a jeho lez o Ukrajiné uvedl, Ze Zalovany
clankem reagoval na facebookovy piispévek zalobce ze dne 23. 6. 2022, v némz Zzalobce
mj. napsal: , jelikog jsem Ukrajinu procestoval celou napiit; musim konstatovat, e nevidim diivod k tomu, aby
u nds bylo za: a) tolik uprehliks (pokud viibec néjaky) b) aby tu 3 nich kdokoliv Zvistal natrvalo. Drtivd vétsina
Ukrajiny je po fyzické strince vilkon nezasagena. Ukrajina se viibec nesnagi poskytnont ubytovdni svym
viastnim uprchlikiim a bere jako standard, Ze utikayi ven e Jemé a Ze se o né staraji staty jako Polsko & my. Je
treba vsak dodat, $e tam kde se bojuje je to apokalypsa a lidé tam nenvéfitelné trpi, jelikoz na né povétsinon kasle
I nkrajinskd vidda, kterd selhdva v pomoci lidem, kter? setrvavayi a nikam neprehayi. Ukrajina je obrovskd gemé
a mi vice prostorn na to ubytovat a postarat se o své lidi ne Ceskd republika, jen to odmitaji délat. Ukrajinci
odmitaji ubytovavat své krajany, mésta se nesnagi rigovat ve velkém prostory pro své krajany a pokud vim,
klidné mé opravte, tak neexistuje snad ani jeden velky uprehlicky tabor na Ukrajiné, $e? A neg mi nékdo napise,
e 1o je preci dobré, %e chtéji pracovat, tak rovnon doddm, e ditve (i pozdéji dojde ke siucovani rodin a prijdou
sem i mugi. Dojde k podsefnuti mezd, ekonomika bude v recesi, ne kady bude mit prici a kriminalita vroste
0 desitky, mozgnd i stovky procent.” Nad ramec citovanych pasazi zalobce v pfispévku prezentoval své
nazory uvozené slovy ,.dle mého, ,mystim, ¢ a na zaver clanku uvedl vetu |, Tolik mé viastni

subjektivni postrehy g mé cesty™.

6. V ¢lanku Matous Bulif a jeho lez o Ukrajin¢ zalovany napsal ,,Matous Bulii’ je vidci osobnost
nacionalistického hnuti Proni republika a na Facebookn Siril ug radu deginformaci (3de je odkaz na clinek
Monitoring dezinformacni scény). V" novém statusu opakuje 15 o tom, se na vétsiné sigemi Ukrajiny je bexpecno
a argumentuje, e se Ufkrajina viibec nesnagi poskytnont ubytovdani svym vlastnim uprehliksim a bere jako
standard, Ze utikaji ven ze zemé. Napiiklad do Ceské republiky. Ve skuteinosti bylo vnitiné vysidleno vice
obyvatel, nez uprchlo ze zemé (3de je odkag na (lanek Novinky.cy obledné 8 milionsi vnitiné vysidlenych
uprchlikii). V' disledfen ruské invaze bylo na Ukrajiné vnitiné vysidleno pres osm milionii lidi, wnvddi
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM). O #17 miliony méné nteklo do zabranici. Existuji desitky zaznamii,
Jak ukrajinskd armada 1idila evakuaci lidi 3 Donbasu do relativné bezpecnych oblasti (3de je odkaz na clinek
troghlasu.c obledné evakuace). Ruskd armdida navic gnicila v bexpecnych Cdstech zemé infrastrukturu. Na plno
tedy nefunguji nemocnice, Skoly, podniky, lidé nemaji prilis velkon Sanci najit prici a podobné. Naopak
v Ceské republice je poptivka po (levné) pracovni sile (zde odkaz na clinek obledné toho, Ze Cesi s cizinci v prici
vychazeji dobre a maji mit stejné podminky 3 portalu businessinfo.cg). Pokud by se lesky podnikiim podarilo
mista naplnit, Ceské ekonomice to naopak pomiige. Moblo by to pomoci 3pomalit napiiklad i inflaci. V" soucasné
dobé totig podniky nedostatek pracovnikii kryji prescasy améstnanci. Tém viak musi vypldcet priplatky. Poknd
by se podnikiim podaiilo mista naplnit, klesnou jejich niklady na zaméstnance a budon mit méné divodsi své
produkty naddle zdragovat. Zvysila by se i produkce, a tedy i potenciondlni isk firem. Stit by tak prirogené
vybral i vice na danich a vy$5i vibér by mohl investovat i na pomoc obéanim CR. Zivérem Hinku je nveden text
aktnalizace: Aktnalizace 11. biezna  2023: Cinnost hnnti Proni - republika byla  pozastavena  na
gdklade rozhodnuti sondu (3de odkaz na vereiny rejstiik). Hnuti nedodalo 3pravy o hospodarens”.

7. Soud prvniho stupné zduaraznil, Ze zalobce je vefejné znamou osobou a je povinen snést vyssi
miru kritiky. Nadto se dobrovolné rozhodl publikovat o tématu valky na Ukrajiné, pfitom se
jedna o znacné kontroverzni téma. Nebylo prokazano, ze by c¢lanek Matous Bulif a jeho lez
o Ukrajiné obsahoval nepravdiva tvrzeni & nepfiméfené hodnotici soudy. Zalobce je skuteéné
vudcem nacionalistického hnuti a v textu nebyl uzit pojem nacista, ale nacionalista. Dale je
pravdou, ze zalobce jiz dffve §ifil fadu dezinformaci, jak plyne z pfedchoziho ¢lanku Monitoring
dezinformacni scény: Matou$ Bulif, na ktery zalovany v textu odkazal. Uvedeny clanek fesil
mj. kauzu fotomontaze piratskych poslanct, v ramci niz zalobce umistil text ,,Black lives matter®
na ceduli, kde bylo puvodné napsano ,,domaci dkoly pro vladu® a dile zvefejnil fotografii
s informaci o namésti G. Floyda na Praze 1. Tyto fotomontize mnoho lidi bralo vazné, proti
¢emuz zalobce nijak nezasahl. V clanku je dale uvedeno, Ze byl zalobce obzalovan v kauze ceduli
s textem ,,Pamétnik vénovany historicky poslednim pracujicim Romidm na tzemi Ceské
republiky®, kterou umistil v arealu pamatniku romského koncentracniho tdbora v Letech.
Koneéné jsou v ¢lanku odkazy na zjisténi Ceskych elfi a Iniciativy C19 dezinfoservis, e fada
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zalobcovych piispévku je sdilena proruskou dezinformacni scénou. Soud prvniho stupné dale
uvedl, ze zalobce v ¢lanku Matous Bulif a jeho lez o Ukrajiné prezentoval své zkusSenosti
z Ukrajiny jako fakt, ackoliv cerpal pouze z omezenych zdroja (sam ve svém ucastnickém
vyslechu pfiznal, ze hovofil pouze s jednotkami lidi na Ukrajiné), a jeho tvrzeni byla vyvracena
reportem o vnitinim vysidlovani v ramci Ukrajiny. Pouziti slova lez je pfiméfeny hodnotici soud
a ptipustna kritika ze strany zalovaného. Tvrzena Gjma nebyla v pficinné souvislost s ¢lankem
zalovaného (fyzické napadeni zalobce na Ukrajiné, stazeni clanku z idnes.cz, djma v podnikani)
a nesouhlasné nazory na socialnich sitich je tfeba povazovat za zcela bézné.

. Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. V ném

oznacil napadeny rozsudek za nespravny a nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné popsal
zalobce podle definic a politickych proklamaci zalovaného, které vzal za své, pfitom takové
hodnoceni nema pro posouzeni tohoto sporu zadnou relevanci. Naopak o zalovaném se
vyjadfoval pozitivné a nevzal v potaz, ze jde o politickou neziskovou organizaci, kterd se zabyva
angazovanou zurnalistikou, a jeho pfedseda Jan Cemper se po roce 2010 hlasil k anarchistickému
hnuti. Dale se soud prvnfho stupné snazil prokazat dezinformacni povahu zalobcovych nazora
s odkazem na hodnocen{ jinjch neziskovych organizaci typu Cesti elfové, Iniciativa C19 apod.,
tedy subjekta bez jakékoliv vefejnopravni autority. Piispévky Zalobce jsou dle soudu prvniho
stupné casto sdileny proruskou dezinformacni scénou, aniz by bylo jasné, o co konkrétné se ma
jednat. TaktéZ je v napadeném rozsudku uvedeno, ze Zalobce zpochybnuje vefejné dostupné
informace, ackoliv jde nepochybné o vyraz svobody projevu. Soud prvniho stupné tedy hodnotil
zjisteny skutkovy stav prizmatem ideologickych postulati a postupoval v rozporu s principem
nestrannosti a nezavislosti soudni moci, nebot’ ve véci rozhodl primarné podle politickych
sympatif. Zalobce zavérem vyjadfil nesouhlas s pravnim zavérem, Ze by se ze strany Zalovaného
jednalo o pfiméfenou kritiku, a navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné poukazal na

skutecnost, ze zalobce je vefejné znamou osobou, nebot’ tato otazka je v souladu s ustalenou
judikaturou pro posouzeni véci relevantni. Oznaceni zalobce i1 zalovaného je v napadeném
rozsudku skutkové pravdivé. Soud prvniho stupné nehodnotil dezinformacni povahu nazora
zalobce, ale zohlednil, Ze Zzalobce byl za dezinformatora oznacen jinymi organizacemi jako
napt. Cesti elfové a Zalovany tuto skute¢nost uvedl ve svém ¢lanku ve vite v pravdivost daného
oznaceni. Soud prvniho stupné¢ dospél k zavéru, Zze skutkova tvrzeni autora clanka byla pravdiva,
resp. hodnotici soudy byly pfiméfené. Zalobce pfitom v odvolani neuvadi, v ¢em konkrétné soud
prvnfho stupné pochybil (tedy zjakého davodu je rozsudek nepfezkoumatelny, v ¢em byl
nespravné zjistén skutkovy stav nebo v jakém sméru véc chybné pravné posoudil), pouze mu
vytitd ideologickou zaujatost. Zalovany navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit
a pfiznat zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byl odvolanim
zalobce napaden (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o.s.t.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud pfedné¢ souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze ve vztahu k prvnim dvéma
clankim neni dana pasivni legitimace Zalovaného, nebot’ zalovany nebyl v dobé jejich publikace
ani provozovatelem webu, ani drzitelem domény manipulatori.cz. Prvni ¢lanek Matous Bulif
a jeho manipulace s daty i s vykladem zakonu byl zvefejnén dne 12. 6. 2020 a druhy clanek
Matous Bulif a monitoring dezinformacni scény byl zvefejnén dne 27. 7. 2020. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, zalovany byl drzitelem domény od 12. 10. 2021 do 28. 7. 2023, proto

za zvefejnéni téchto dvou ¢lankd nenese odpovédnost.

Ve vztahu ke tfetimu clanku s nazvem Matous Bulif a jeho lez o Ukrajiné soud prvniho stupné
dospél ke spravnému zavéru, ze jim nebylo neopravnéné zasazeno do zalobcovych osobnostnich
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prav. Zalobce vodvolani stimto zivérem nesouhlasil, ovem blize nespecifikoval, v ¢em
konkrétné mél soud prvniho stupné pochybit, zda nespravné zjistil skutkovy stav nebo véc
nespravné pravné posoudil nebo se dopustil jinych pochybeni. Tézisté¢ odvolaci argumentace
spociva v tom, ze soud prvniho stupné véc hodnotil ideologicky, zaujaté¢ a podle politickych
sympatii.

Odvolaci soud proto povazuje za vhodné nejprve pfipomenout, ze spornou je v této véci otazka,
zda lze clanek Matous Bulif a jeho lez o Ukrajiné povazovat za pifpustnou kritiku, tedy zda se
opira o pravdivé skutecnosti a vyvozuje z nich odpovidajici a pfiméfené soudy. Lze zopakovat
(viz bod 62 napadeného rozsudku), ze ,pravem pripustna kritika predpoklida, $e pii ni nejson preroceny
meze véené kritiky a dile, Ze je primérend co do obsabu i formy. Takto jsou minény i pousité vyrazy, formulace,
spojeni apod., pricems podstatné je, e tato kritika tak nevyboluje 3 mezi nutnyeh k dosageni sledovaného
a zdroveni spolecensky uzndvaného iiceln. O vécnon kritiku jde tedy, jestlige vychazi  pravdivych vychozich
podkladii. Soncasné vsak 3 téchto vychozich podkladii takovito kritika musi logicky vyvozovat odpovidajici,
hodnotici disudky — zdvéry. Nejson-1i tyto predpoklady pravdivé, pripadné je-li hodnotici sisudek difamujici, nelze
povagovat kritiku a piipustnon. Kritika se musi vyvarovat toliko vseobecnych souds, které nejson opreny
0 potrebné konkrétni skutetnosti, a nemige sledovat cil pomluvy, ostouzent, uragky, prip. skandalizace urité
Pizické osoby (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004).

Zalobce v prabéhu fizeni vymezil, ze se citi dotéen tou ¢asti sporného ¢lanku, ktera zalobce
oznacuje za vadél osobnost nacionalistického hnuti Prvn{ republika, ktery na Facebooku $ifil uz
fadu dezinformaci a opakuje 1Zi o tom, Zze na vétsin¢ tzem{ Ukrajiny je bezpecno, Ukrajina se
nesnazi poskytnout ubytovani svym vlastnim uprchlikim a bere jako standard, ze utikaji ven ze
zeme.

Soud prvniho stupné spravné shledal, ze oznaceni Zalobce za vidél osobnost nacionalistického
hnuti Prvn{ republika je pravdivé. Zalobce v dobé publikace ¢lanku skute¢né byl vidéi osobnosti
tohoto politického hnuti, které Ize sohledem na jeho zaméfeni i nazev (,Narodovci®)
charakterizovat jako nacionalistické. Na této skutecnosti neni nic nepravdivého ani
dehonestujictho, ostatné sam zalobce béhem svého ucastnického vyslechu potvrdil, Ze mu
takového oznaceni nevadi, pokud neni zaménéno za pojem ,,nacistické”. Nic takového vsak ve
sporném clanku nenf feceno.

Oznaceni Zalobce za dezinformatora zalovany opfel o dfivejsi clanek z webu s nazvem
Monitoring dezinformacni scény: Matou$ Bulif, v némz byla mj. popsana kauza fotomontazi
s textem ,,Black lives matter* na ceduli piratskych poslanct a s informaci o namésti G. Floyda na
Praze 1. Tato fotomontaz nebyla opatfena upozornénim, ze se nejedna o realnou fotografii,
a mnoho uzivatelli ji v této podobé Sifilo. Uvedeny clanek dale fesil kauzu urazlivé cedule
v pamatniku v Letech a odkazoval na zjisténi dalich organizaci (Cesti elfové, Iniciativa C19
dezinfoservis), které se rovnéz vénovaly zalobcovym piispévkum. V ¢lanku je pak jasné uvedeno,
ze se jedna o informace z jinych zdroju. Soud prvniho stupné se uvedenymi skutecnostmi zabyval
ve svém souhrnu a vyhodnotil je tak, ze oznaceni zalobcovy aktivity za ,,$ifen{ dezinformaci* neni
nepfiméfenym hodnoticim soudem. Tento zavér tedy soud prvnfho stupné nepfevzal od jinych
neziskovych organizaci, jak se domniva zalobce, ale ucinil ho na zakladé zjisténi ziskanych
z dokazovani v tomto fizen.

Se zavérem soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznuje, nebot’ zalobce védomé vytvofil
fotomontaz, ktera se dale $ifila jako pravdiva, ackoliv neodpovidala realité (namésti G. Floyda na
Praze 1 neexistuje), a soucasn¢ budila dojem, Ze piratsti poslanci podporuji hnuti Black lives
matter, které bylo v té dobé do zna¢né miry kontroverzni. Nadto je tfeba pfihlédnout i k obsahu
dalsich zalobcovych pfispévku, které byly zjistény v prabé¢hu dokazovani a které jsou z hlediska
jejich pravdivosti problematické. Jde napf. o pfispévek, v némz Zalobce oznacil pravni stat, ve
kterém zijeme, za pouhou iluzi, nebot’ ,,obycejna Zzena® se vyjadif k udalosti, ktera se stala tisice
km daleko a je odsouzena za trestny c¢in schvalovani teroristického utoku, naproti tomu
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komunalni politik ODS vyzyva k vrazdé prezidenta republiky a soud to vyhodnoti jako pifestupek.
Na tento pfispévek reagoval ¢lanek s nazvem Matous Bulif a jeho manipulace s daty i s vykladem
zakont, v némz bylo pfipomenuto, Ze dle platnjch zakont Ceské republiky je trestny ¢in
Podpora a propagace terorismu zavaznéjsi nez trestny ¢in Podnécovani k trestnému cinu
a soucasn¢ neexistuje specialni zakon, ktery by chranil prezidenta republiky pfed urazkami.
Uvedena Zena pfitom na svém facebookovém profilu napsala ,,Tak wble je velky frajer, ké3 by
takovych bylo vie, kdyZ s téma svinéma muslimskyma vidady nic nedélaji a jesté jim ustupuji. Timto statusem
podportila spachany teroristicky utok ve dvou mesitach na Novém Zélandu, pfi némz zemfelo pét
desitek lidi. Odvolaci soud dodava, ze ¢lanek Matous Bulif a jeho manipulace s daty i s vykladem
zakonu byl taktéz zvefejnén na webu manipulatori.cz a zalovany na néj zprostfedkované
odkazoval, nebot” mapoval zalobcovy dfivéjsi dezinformacni aktivity.

Ohledné tvrzeni, ze zalobce §iff 121 o situaci na Ukrajiné, soud prvniho stupné z dokazovan{ zjistil,
ze dle reportu Mezinarodni organizace pro migraci IOM) bylo na Ukrajiné vnitin¢ vysidleno pfes
osm milionu lidi, o tfi miliony méné uteklo do zahranici. Tento report je tedy v pfimém rozporu
s tvrzenim zalobce, Ze Ukrajina se vibec nesnazi poskytnout ubytovani svym vlastnim
uprchlikiim a bere jako standard, ze utikaji ven ze zemé. Zalobce sam pfiznal, Ze ¢erpal z velmi
omezenych zdroju (hovoiil s jednotkami lidf), pfesto vSak nevahal tuto svou kusou zkusenost
prezentovat jako vSeobecny fakt. Pokud zalobce tvrdil, Ze se jednalo o jeho subjektivni pohled na
véc, mél koncipovat svij pifspévek tak, aby to z néj bylo patrné. Obsah piispévku vsak timto
zpusobem nevyzniva, nebot’ zalobce v ném kategoricky uvadi, ze Ukrajina se ,,vibec nesnazi
pomoct® a ,,bere jako standard”. Na vyznéni clanku pak nemuze nic zménit ani zavérecna véta,
ze se jedna o zalobcovy subjektivni postiehy z cesty. Tato véta se nachazi az na samotném zavéru
pomérné obsahlého ¢lanku, kde si ji ¢tenafi nemusi viibec v§imnout, a soucasné neni zpusobila
zrelativizovat dffve uvedené kategorické vyroky. S ohledem na tyto skutecnosti tedy odvolaci
soud souhlasi se soudem prvnitho stupné, Ze zalovany si nepocinal nepfiméfené, pokud
s odkazem na relevantni zdroje a $ir$f souvislosti oznaéil zalobctv piispévek za 17ivy. Zalobcovy
vyroky prezentované jako fakt skute¢né neodpovidaly realité, tedy nebyly pravdivé, a pokud
zalovany uzil mirné¢ expresivniho vyrazu ,lez“, nevybocill tim ani z hlediska formy
z mez{ piipustné kritiky.

Tento zaver plati o to vice, ze zalobce je vefejné znamou osobou, jak spravné uvedl jiz soud
prvniho stupné. Zalobce se pfitom myli, pokud se domniva, ze soud prvniho stupné zohlednil
zalobcovu osobu z hlediska jeho politickych ¢i spolecenskych nazoru a pocinal si ve vztahu
k nému zaujaté. Skutecnost, ze je zalobce influencerem, youtuberem a byvalym politikem, je totiz
v souladu s ustalenou judikaturou podstatna pro zavér, ze je zalobce povinen snést vyssi miru
kritiky (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1838/2024, ze
dne 20. 9. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3108/2021, ze dne 4. 3. 2026, sp. zn. 25 Cdo 860/2025). Tato
kritika se pak tykala vyhradné vefejného pusobeni Zalobce, nikoliv jeho soukromé stéry. Soud
prvnfho stupné spravné poukazal na to, ze se zalobce dobrovolné rozhodl publikovat o tématu
valky na Ukrajin¢ a ukrajinskych uprchlikd, coz bylo v ramci ¢eské spole¢nosti polarizac¢ni téma.
Zalobce si toho ostatné byl védom a sim se v textu obracel na ¢tenafe, u nichz predpokladal
nesouhlasny nazor (vyzyval k reakci ,,nez mi napiSete”, ,,mozna nebudete souhlasit apod.).
Pokud se tedy nasledn¢ ozvala kritika od opacného nazorového spektra, ktera upozornovala na
jeho nepfesné ¢i zavadéjici vyroky, jde o logicky dusledek, s nimz zalobce musel pocitat. Nadto je
tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze Zalobce se v ramci svého vefejného pusobeni zamérné nevyhyba
kontroverznim aktivitam (viz jeho umisténi urazlivé cedule do pamatniku v Letech nebo prodej
prelepktt SPZ znacek s ¢eskym logem), a tedy tim spiSe musi byt srozumén s tim, ze na jeho
adresu budou zaznivat kritické hlasy.

Odvolaci soud shrnuje, Zze zalovany ve sporném ¢lanku nezasahl neopravnéné do osobnostnich
prav zalobce, tedy jeho jednani nebylo protipravni. Za této situace se odvolaci soud jiz dale
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nezabyval rozsahem a charakterem tvrzené djmy, nebot’ tato otazka je pro posouzeni véci
nadbytecna.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravny podle § 219 o. s. 1., a to véetné vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. a procesné uspésnému zalovanému byla pfiznana jejich plna nahrada. Tyto
naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle
§ 9a odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 a. t. z tarifn{ hodnoty ve vysi 500 000 K¢, a to odména za
dva tkony pravni sluzby po 10 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani), vcéetné¢ dvou
pausalnich nahrad vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem naklady
odvolaciho fizeni zalovaného ¢ini 21 500 K¢, s DPH ve vysi 21 % pak 26 015 Ké.

Lhuta k plnéni a misto plnéni jsou stanoveny dle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pred stfednikem o. s. 1.
a § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se véci samé je dovolani pfipustné a lze je podat do
dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 10. zati 2026

Mgt. Katefina Sedlakova v. r.
predsedkyné senatu
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