Donbas 2014-2015

Co skutecné popisovali mezinarodni
pozorovatelé OBSE a OSN

Rozsitend ceskd verze ¢ aktéri, chronologie, lidska prava a podrobny rozbor Minskych dohod

Metodika: Tento text je éeska analyticka syntéza primarnich dokumenti
OSCE/ODIHR, HCNM, OSCE Special Monitoring Mission (SMM), OHCHR a textu
Minskych dohod. Neni to oficidlni preklad OBSE ani OSN. U kazdé casti je vyslovné
feceno, o kterém aktérovi se mluvi. Pokud monitorovaci mise nedokazala urcit
pachatele, text to neprisuzuje zadné strané.

Hlavni zadvér: Dobové mezinarodni zpravy potvrzuji skutecnou politickou a jazykovou nespokojenost
¢ésti obyvatel Donbasu, nasili a zdvazna poruseni prav na obou strandch. Nepopisuji vdak situaci jako
systematické etnické pronasledovani ¢i vyhlazovani Rusl nebo ruskojazyénych obyvatel ukrajinskym
statem. Soucasné dokumentuji vznik ozbrojenych separatistickych struktur, preshrani¢ni rusky prvek
a pozdéji valku, v niz Minsk porusovaly rlizné strany rlznymi zplsoby.
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1. Nejdriv: kdo je kdo

V kratké verzi bylo oznaceni ,ozbrojené skupiny” misty pfilisS neurcité. V dobovych zpravach OBSE se
terminologie ménila a mise se ¢asto zdmérné vyhybala pravnim ¢&i politickym soudd@m. V tomto
prehledu proto pouzivdm nasledujici pracovni oznaceni:

Oznaceni

Ukrajinska strana

.DPR“ [/, LPR"

Separatistické / protiviadni
ozbrojené skupiny

Rusky prvek

SMM

Co tim v dokumentu myslime

Ozbrojené sily Ukrajiny, Narodni garda, bezpecnostni slozky a v nékterych obdobich
dobrovolnické prapory bojujici na strané Kyjeva. Pokud zdroj rozlisuje konkrétni
jednotku, uvadim ji.

Ozbrojené a politické struktury samozvané Donécké a Luhanské ,lidové republiky” na
Uzemi mimo kontrolu ukrajinské vlady. Uvozovky odpovidaji dobové praxi SMM a
neznamenaji uznani statnosti.

Obecnéjsi oznaceni pro ozbrojené formace vystupujici proti Kyjevu, zejména v rané
fazi, kdy struktury ,,DPR/LPR" jesté nebyly ustalené.

Osoby, bojovnici, zbrané ¢i jiné formy podpory prichazejici z Ruské federace.
Neznamena to, Zze kazdy ¢len ,,DPR/LPR“ byl Rus; zna¢nd ¢ast byla mistni.

Zvlastni monitorovaci mise OBSE na Ukrajiné. Civilni neozbrojend mise, ktera
pozorovala bezpecénostni situaci, primeéri, tézké zbrané, pohyb civilistd a dalsi aspekty
konfliktu.

Dulezité pravidlo pro ¢teni zprav OBSE

Kdyz SMM napsala napriklad , vybuch byl zaznamendn 5 km severné od pozice”, neni to automaticky
dlkaz, kdo vystrelil. Kdyz technici zkoumali krater, nékdy dokazali uréit pravdépodobny smér palby,
ale ani to vzdy neumoznilo bezpecné identifikovat konkrétni jednotku. Proto tento dokument
nepreklada , dopad na Uzemi DPR" automaticky jako ,Utok Ukrajiny” ani ,dopad na vladnim Gzemi*

jako ,utok DPR/LPR".
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2. Unor-bFezen 2014: jazyk, strach a politicka polarizace

Po Gt&ku prezidenta Viktora Janukovy¢e vznikla na vychodé a jihu Ukrajiny skute¢na nejistota. Cast
obyvatel povazovala novou moc v Kyjevé za nelegitimni nebo ji neddvérovala. Ruskojazy¢nost vsak
nebyla totozna se separatismem: mnoho ruskojazynych obyvatel se povazovalo za Ukrajince a
podporovalo zachovani jednotného statu.

Spole¢nd mise ODIHR a Vysoké komisarky OBSE pro narodnostni mensiny (HCNM) z brezna-dubna
2014 je pro tuto otdzku klicova. HCNM po jednanich véetné Donécku a Luhansku konstatovala, ze
etnicita, jazyk a politické postoje hrdly roli, ale Ukrajina pred krizi nezazila jasné vymezené etnické
napéti stavéjici etnické Ukrajince proti etnickym Rusim.

,Ukrajina nikdy nezazila jasné vymezené etnické napéti, které by stavélo etnické Ukrajince proti
etnickym Rustim.” (pracovni ¢esky preklad smyslu zdvéru HCNM)

To neznamena4, Ze problémy neexistovaly. OBSE kritizovala nedostatecné promysleny rdmec
mensinovych prav a predevsim politizaci jazyka. Parlament 23. Gnora 2014 odhlasoval zruseni
jazykového zakona z roku 2012. Tento krok byl pro ¢ast ruskojazycnych obyvatel silnym signalem
ohrozeni.

Co se ale Casto vynechdvé: Uradujici prezident Oleksandr Tur¢ynov zruseni zdkona nepodepsal a 27.
Unora oznamil veto. Zakon tedy zlstal v platnosti. Nova vldda rovnéz verejné ujistovala, Ze pouzivani
rustiny nebude zakazano. Politickd Skoda vsak uz vznikla a ruskd a mistni protivladni propaganda
tento krok intenzivné vyuzivala.

3. Brezen-duben 2014: nasili a vznik ozbrojenych
struktur

V této fazi OBSE zaznamenavala nésili mezi promajdanskymi a antimajdanskymi aktivisty, napadani
novinarl, unosy, zastrasovani a selhavani policie. Nasili nebylo jednostranné. Zarovern vsak zacal
kvalitativné novy jev: obsazovani statnich budov a strategickych mist organizovanymi ozbrojenymi
protivladdnimi skupinami.

Ve Slovjansku monitorovaci mise vidéla zatarasy kontrolované tézce ozbrojenymi maskovanymi muzi.
V Donécku a Luhansku byly obsazeny spravni a bezpecnostni budovy. Na nékterych mistech byly
vyvéseny ruské vlajky a pozdéji symboly ,DPR/LPR".

ODIHR zaznamenala také vérohodna tvrzeni o organizovaném prijezdu nékterych Gcastnik z Ruské
federace. To je tfeba formulovat pfesné: neznamena to, Ze povstani nemélo mistni podporu. Znamena
to, ze uz v rané fazi nebyl konflikt Cisté uzavfenym mistnim sporem bez preshrani¢niho prvku.
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4. Co bylo autenticky mistni

Na Donbasu existovala realna nespokojenost s Kyjevem. Cést obyvatel poZzadovala decentralizaci
nebo federalizaci, siln&jsi postaveni rustiny a vétsi autonomii regiond. Nékteri chtéli pripojeni k Rusku,
jini nikoli. OBSE napfiklad zaznamenala predstavitele Luhanské oblastni rady, ktefi podporovali
decentralizaci a regiondlni status rustiny, ale sou¢asné odmitali separatismus.

Pravé to je dllezité pro pochopeni konfliktu: kategorie ruskojazy¢ny - odpirce Majdanu - zastance
federalizace - separatista - bojovnik DPR/LPR se prekryvaly jen ¢astecné. Zjednodusit je na jednu
skupinu znamena ztratit velkou ¢ast reality.

5. Od dubna 2014: otevreny ozbrojeny konflikt

Ukrajinska vlada 14. dubna zahdjila tzv. protiteroristickou operaci (ATO) proti ozbrojenym skupinam,
které obsadily ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Od této chvile uz nelze uddlosti popisovat pouze jako
demonstrace nebo ,narodnostni patky“: slo o ozbrojeny konflikt s frontou, délostrelectvem, obrnénou
technikou a rychle rostoucim poctem civilnich obéti.

Na ukrajinské strané bojovaly pravidelné ozbrojené sily, Narodni garda a dobrovolnické jednotky. Proti
nim stély formace ,,DPR/LPR" a dal$i protivladni ozbrojené skupiny. OHCHR v pribéhu roku 2014
dokumentoval také preshranic¢ni priliv bojovnikl a tézkych zbrani z Ruské federace.

Civilisté byli ohrozovani ostrelovanim z obou smérd, minami, nevybuchlou munici, Gnosy, svévolnym
zadrzovanim a rozpadem bézného pravniho prostredi. Pozdéjsi analyzy OHCHR zdokumentovaly
muceni a Spatné zachdazeni jak u ukrajinskych statnich aktérd, tak u ozbrojenych skupin na tGzemi
~DPR/LPR".
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6. Minsk I: co se podepsalo v zari 2014

zvs

Prvni minsky protokol byl podepsan 5. zari 2014 v rdmci TrilaterdIni kontaktni skupiny. Dokument
podepsali zastupci Ukrajiny, Ruské federace a OBSE a také Alexandr Zacharcenko a Igor Plotnickij za
separatistické struktury. Nasledné memorandum z 19. z&fi mélo konkretizovat vojenské parametry
priméri.

v vy

Minsk | nebyl jen ,pfiméri“. Obsahoval mimo jiné zastaveni bojl, monitorovani OBSE, decentralizaci a
zvlastni rezim pro ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, propusténi rukojmich a nezakonné zadrzovanych
osob, zlepSeni humanitarni situace, pred¢asné mistni volby a také stazeni nezdkonnych ozbrojenych
formaci, vojenské techniky, bojovnik( a zoldnérd z Gzemi Ukrajiny.

Priméri se vsak rychle stalo déravym. Boje pokracovaly napriklad kolem donéckého letisté a dalSich
mist. Minsk | tedy nezastavil valku a na zacatku roku 2015 nasledovala dalsi velka eskalace.

7. Minsk I1: 13 bodu a pro¢ se o né dodnes hada

Dne 12. Unora 2015 vznikl ,Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements*.
Rada bezpecnosti OSN jej nadsledné jednomysiné podpofila rezoluci 2202. Text obsahoval
bezpecnostni i politické zavazky, které na sebe navazovaly. Pravé jejich poradi a podminénost se
pozdéji staly jednim z hlavnich spord.

Bod

1

10

11

12

13

Obsah

Okamzité a Uplné priméri od 15. 2. 2015.

Stazeni tézkych zbrani obéma stranami do
stanovenych vzdalenosti.

Monitoring a verifikace OBSE.

Dialog o mistnich volbach a zvldstnim rezimu.

Amnestie/pardon za udalosti konfliktu.

Vymeéna vsech rukojmich a nezdkonné
zadrzovanych ,vsichni za vSechny”.

Bezpecny pristup humanitarni pomoci.

Obnoveni socidlnich a ekonomickych vazeb.

Obnoveni plné kontroly ukrajinské vlady nad
statni hranici.

StaZeni vSech zahranicnich ozbrojenych formaci,
vojenské techniky a zoldnérli; odzbrojeni
nelegalnich skupin.

Ustavni reforma a decentralizace, trvald Gprava
zvlastniho statusu.

Mistni volby podle ukrajinského prava a
standard( OBSE.

Intenzivnéjsi prace Trilateralni kontaktni skupiny.
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Koho / ¢eho se tykal

Vztahovalo se na bojujici strany. PFiméri bylo opakované
porusovano.

Vyslovné zdvazek obou stran; SMM pozdéji nachdzela zbrané
za povolenymi liniemi jak ve vlddnich, tak v ,,DPR/LPR“
oblastech.

SMM méla mit potrebny pristup a technické prostredky.

Politicky zavazek predevsim pro Ukrajinu a zastupce
dotcenych oblasti v rdmci kontaktni skupiny.

Vyzadoval ukrajinskou legislativu.

Tykalo se obou stran.

Praktickd spoluprace vsech relevantnich aktérd.

Vyznamné povinnost Ukrajiny, v€etné otdzek bankovniho
systému a socialnich plateb.

Mélo zacit az po mistnich volbach a byt dokonceno po
komplexnim politickém urovnéani a Ustavni reformé.

Bezpecnostni bod zasadni pro otazku ruské vojenské
pritomnosti.
Povinnost Ukrajiny, planovana do konce roku 2015.

VyZzadovaly dohodu o modalitdch a bezpecné podminky.

Mechanismus pro praktické provadéni dohody.



8. Porusovala Minsk jen Ukrajina? Ne.

Tvrzeni ,,Minské dohody porusovala pouze Ukrajina“ neodpovida zaznamium SMM.
Stejné nepiresné by ale bylo tvrdit, Ze Ukrajina splnila vSechny své minské zavazky.

Bezpecnostni zavazky byly porusovany na obou stranach a politicka ¢ast dohody
zUstala z velké éasti nenaplnéna.

Priklad z 18. ¢ervna 2015 je mimoradné nazorny. SMM zaznamenala v rozporu s liniemi pro stazeni
téZzkych zbrani v oblastech kontrolovanych ,LPR“ desitky houfnic, tank(, protitankovych dél a
raketometl Grad; v oblasti kontrolované ,DPR* pozorovala koncentraci 24 tank{. Ve vliadou
kontrolovanych oblastech sou¢asné zaznamenala ukrytou 120mm zbran a prepravované tanky. Jinymi
slovy: v jediné dobové zpraveé jsou zaznamendna poruseni na obou stranéach.

Podobné 22. ¢ervna SMM uvedla, Ze navzdory tvrzenim vSech stran o dokonc¢eném stazeni pozorovala
zbrané porusujici minské linie v oblastech ,,DPR“, ,,LPR" i v oblastech kontrolovanych ukrajinskou
vladou.

Dne 23. ¢ervna SMM zjistila chybéjici raketomet Uragan v ukrajinském skladu tézkych zbrani a
soucasné ji ,DPR" na jednom ze svych skladovacich mist zabranila v plné kontrole sériovych cisel.
Tyto priklady ukazuji, pro¢ nelze seriézné udélat z monitoringu OBSE pribéh o jediné provinilé strané.

9. Pristup monitoru: také souéast Minsku

Minsk Il poZzadoval Gu¢inné monitorovani OBSE. SMM vsak méla opakované omezeny pohyb. Omezeni
prichazela i z ukrajinské strany: napriklad 3. zari 2015 ji ukrajinské ozbrojené sily odmitly vstup do
jednoho skladu tézkych zbrani. Tentyz den vSak SMM uvadéla, ze ¢lenové ,LPR" nadale brani
monitorovani vétsiny oblasti u hranice s Ruskou federaci.

Tento rozdil je dllezity. Jednotlivd odmitnuti ¢i zdrZzeni zaznamenavala SMM na obou stranach, ale v
radé zprav opakované zdlraznovala systematicky problém s pristupem k rusko-ukrajinské hranici v
¢astech Luhanské oblasti nekontrolovanych viddou. To omezovalo schopnost mise sledovat
preshrani¢ni pohyb.

10. Politické body Minsku: kde selhavala Ukrajina

Prorusky narativ byva chybny v tvrzeni, ze jen Ukrajina poruSovala Minsk, ale mé redlny zdklad v tom,
ze Kyjev nedokoncil nékteré zasadni politické zdvazky. Minsk Il poZadoval Ustavni reformu s
decentralizaci a trvalou Upravu zvlastniho statusu urcitych oblasti Donécké a Luhanské oblasti. Tyto
kroky nebyly do konce roku 2015 pIné realizovany v podobé predpoklddané dohodou.

Problém byl zaroven v sekvenci. Text Minsku napfiklad stavél obnoveni piné kontroly Ukrajiny nad
hranici az za mistni volby a komplexni politické urovnani. Kyjev naopak dlouhodobé namital, ze
svobodné volby a politickd normalizace nejsou realistické, dokud neni zajisténo priméri, stazeny tézké
a zahrani¢ni sily a existuje bezpeéné prostredi. Separatisticka a ruska strana zdGrazriovaly politické
kroky Kyjeva. Tento spor o poradi se stal jednou z hlavnich pfic¢in zablokovani procesu.

Proto je presnéjsi fici: Ukrajina nesplnila vSechny politické body; ,,DPR/LPR" a jejich podporovatelé
nesplnili véechny bezpecénostni body; pfiméri a stazeni zbrani porusovaly rlizné strany. Z dokument(
OBSE nelze poctivé odvodit tezi o vylu¢né ukrajinské viné za nelspéch Minsku.
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11. Rusko a Minsk: zvlastni problém role

Rusko pozdéji ¢asto tvrdilo, Ze je pouze prostfednikem, nikoli stranou konfliktu. Formalni konstrukce
Minsku byla skute¢né neobvykld: v TrilateraIni kontaktni skupiné byly Ukrajina, Rusko a OBSE, zatimco
zastupci separatistickych struktur dokumenty také podepisovali. Minsk Il navic v bodu 10 vyslovné
pozadoval stazeni vSech zahrani¢nich ozbrojenych formaci, vojenské techniky a Zzoldnérd z Gzemi
Ukrajiny pod dohledem OBSE.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 2202 schvdlila bali¢ek jednomysiIné, tedy i hlasem Ruské federace.
Doprovodnou deklaraci podpofili prezidenti Ruska a Ukrajiny spolu s prezidentem Francie a némeckou
kanclérkou a znovu potvrdili respekt k suverenité a Uzemni celistvosti Ukrajiny.

Pro Ctenare je proto uzite¢né oddélit dvé otdzky: (a) jakou pravni/formalini roli mélo Rusko v textu
dohody a (b) jakou faktickou roli hrdlo v konfliktu. To nejsou totoZzné otdzky a samotny Minsk je
definitivné neresi.

12. Civilni obyvatelstvo a lidska prava

Civilni obéti nelze redukovat na narodnost. Na obou strandch kontaktnf linie Zili prevazné lidé stejného
jazykového a kulturniho prostoru. Mnozi ukrajinsti vojaci byli sami ruskojazyc¢ni. Konflikt proto neni
dobre popséan jako valka , Ukrajinc( proti Rusm®.

OHCHR zdokumentoval svévolna zadrzeni, muceni a $patné zachazeni u aktérl ukrajinského statu i u
ozbrojenych skupin na tzemi ,DPR/LPR". Kritika téchto ¢inl je nutna. Zaroven jejich existence sama o
sobé nedoklada statni plan systematického niceni ruskojazyné populace.

13. Co tedy z dokumentu lze Fici s vysokou jistotou

Zavér
Ano Na Donbasu existovala autenticka nespokojenost ¢asti mistnich obyvatel s Kyjevem.
Ano Jazykova politika po Majdanu vyvolala redlné obavy; hlasovani o zruseni zakona v Unoru 2014 bylo politicky

velmi nestastné.

Ano Ukrajinské sily a bezpecnostni slozky se béhem konfliktu dopoustély porusovani lidskych prav.

Ano Ozbrojené struktury ,,DPR/LPR” se dopoustély Ginost, svévolného zadrzovani, muceni a dalSich zdvaznych
poruseni.

Ano Konflikt mél mistni zéklad i vyznamny preshrani¢ni/rusky rozmér.

Ano Minské priméri a pravidla pro tézké zbrané byly porusovany na obou stranach.

Ano Ukrajina pIné nedokoncila politickou ¢ast Minsku, zejména Ustavni a zvlastni-statusové usporadani

predpoklddané dohodou.

Ne Z dobovych zprav OBSE a OSN neplyne, Zze Ukrajina vedla systematickou etnickou vyhlazovaci kampan proti
Rus@m ¢i ruskojazy¢nym obyvateldm.

Ne Z monitoringu OBSE neplyne, Ze Minsk porusovala pouze Ukrajina.

14. Nejstrucnéjsi poctiva formulace

Donbas 2014-2015 byl skutecny ozbrojeny konflikt s mistnimi korfeny, ruskym
pFeshraniénim rozmérem, civilnimi obétmi a zloéiny ruznych aktéru. Mezinarodni
pozorovatelé nezjistili obraz etnické valky Ukrajincd proti Rusium. Minsk nebyl
splnén: bezpecnostni ustanoveni byla opakované porusovana na obou stranach a
politicka ustanoveni zlstala z velké ¢asti nedokonéena. Proto tvrzeni , Ukrajina
osm let vrazdila Rusy a sama porusovala Minsk“ neni vérnym shrnutim dobovych
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mezinarodnich zadznama.
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15. Od Donbasu k plné invazi v roce 2022: co bylo
skutecnym cilem?

Tady je nutna jedna dulezita korekce formulace. Nelze poctivé napsat, Ze invaze z
24. unora 2022 ,,neméla souvislost”“ s Donbasem. Viadimir Putin ochranu obyvatel
Donbasu a udajnou , genocidu“ vyslovné uvedl jako jeden z duvodu vojenské
operace. Otazka ale zni jinak: vysvétluje ochrana Donbasu rozsah, cile a smér ruské
invaze? Dostupné dukazy ukazuji, Ze ne.

15.1 Co tvrdilo Rusko

Ve vystoupeni 24. Unora 2022 Putin prohlasil, ze cilem operace je chranit lidi, ktefi méli byt osm let
vystaveni ,zneuzivani a genocidé" ze strany Kyjeva. Soucasné vsak ozndmil dva mnohem Sirsi cile:
~demilitarizaci“ a ,denacifikaci” celé Ukrajiny. Uz tato formulace presahovala obranu Uzemi Donécké
a Luhanské oblasti.

Mezinarodni soudni dvlr 16. bfezna 2022 pfi rozhodovani o predbéznych opatrenich uvedl, Ze v dané
fazi nema k dispozici dlikazy, které by ruské tvrzeni o genocidé na Gzemi Ukrajiny dokladaly. Neslo
jesté o konecny rozsudek ve véci samé, ale soud soucasné naridil Rusku vojenské operace zahdjené
24. Unora pozastavit.

15.2 Nejdulezitéjsi dukaz: kam ruska armada skutec¢né zautodila

Kdyby hlavnim vojenskym cilem bylo pouze odvrétit Udajné ohroZeni obyvatel Donbasu, bylo by
obtizné vysvétlit Utoky ze severu pres Bé&lorusko na Kyjev, Gtoky na Cernihiv a Sumy, vysadkovou
operaci u Hostomelu a jizni ofenzivu z Krymu. Tyto sméry leZely daleko mimo Donbas.

Analyza RUSI zaloZzend na pribéhu prvnich mésicd valky uvadi, ze rusky plan podital s rychlou invazi a
naslednou okupaci zemé; klicovym predpokladem bylo rychlé obsazeni Kyjeva. RUSI uz v prvnich
dnech valky hodnotil Gtok na hlavni mésto jako soulast snahy odstranit stavajici ukrajinskou vladdu a
vytvorit politické usporaddani prijatelné pro Moskvu.

To je zdsadni rozdil mezi deklarovanou ochranou Donbasu a pozorovatelnym operaénim cilem. Utok
na centrum ukrajinské statni moci ukazuje, Ze ambice invaze byly celoukrajinské.

15.3 Putinuv vlastni text z roku 2021: problém nebyl jen Donbas

O«

V ¢ervenci 2021 zverejnil Putin rozsahly text , O historické jednoté Rust a Ukrajinc(”. Tvrdil v ném, ze
Rusové a Ukrajinci jsou v zasadé jeden historicky ndrod a ze oddélovani Ukrajiny od Ruska je
produktem vnéjsiho plsobeni a projektu ,anti-Rusko”. O nékolik dni pozdéji pri vysvétlovani ¢lanku
znovu spojoval samostatné smérovani Ukrajiny se vznikem bezpecnostni hrozby pro Rusko.

Polské Centrum vychodnich studii (OSW) uz v Cervenci 2021 interpretovalo tento text jako popreni
plné svébytné ukrajinské narodni identity: podle Putinovy konstrukce tvori Ukrajinci ¢ast Sirsiho
.ruského naroda“ a prirozené spojeni s Ruskem ma byt podminkou ukrajinské existence a prosperity.

15.4 Projev 21. unora 2022: zpochybnéni samotné ukrajinské statnosti

Tri dny pred invazi Putin nevénoval svij dlouhy projev pouze Donbasu. Tvrdil, Ze moderni Ukrajina
byla vytvorena bolSevickym Ruskem a Leninem, hovofil o ,historickych ruskych Gzemich* a ironicky
pohrozil, Ze Rusko mUze Ukrajiné ukazat ,skute¢nou dekomunizaci”. Soucasné oznadil pripadné
¢lenstvi Ukrajiny v NATO za pfimou bezpecnostni hrozbu.

To umoznuje rozlisit nékolik motivd, které se v ruském rozhodovani prekryvaly: imperialni/historické
pojeti Ukrajiny, snaha udrzet ji v ruské sfére vlivu, odpor k jejimu euroatlantickému smérovani a
bezpecnostni konflikt s NATO. Mezi odborniky se vede spor o relativni vahu téchto faktor(; seriézni
analyza proto nemé tvrdit, ze existoval jediny psychologicky ,skute¢ny d@vod” znamy s absolutni
jistotou.
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15.5 NATO: redlny faktor, ale nedostatecné vysvétleni celé valky

Putin a ruské vedeni dlouhodobé oznacovali rozsifovani NATO a moznost budouciho ¢lenstvi Ukrajiny
za bezpecnostni problém. Tento faktor neni spravné jednoduse vyskrtnout jako propagandu. V
prosinci 2021 Moskva poZzadovala zasadni zmény evropského bezpecnostniho usporadani a faktické
uzavrieni dalsiho rozsifovani NATO.

Soucasné vSak samotny bezpecnostni spor nevysvétluje Putinovo zpochybriovani existence
samostatného ukrajinského naroda, naroky na historickd Gzemi ani pokus dobyt Kyjev. Analytik Jeffrey
Mankoff z CSIS proto upozorfiuje, ze Putindv projev z 21. Gnora sice obsahoval vyhrady k NATO, ale
jeho jadrem byla mnohem fundamentalné;jsi otazka: legitimita ukrajinské identity a stadtnosti samotné.

Také mezi odborniky existuji rozdily. Nékteri kladou vétsi dliraz na bezpecnostni dilema a NATO, jini

na rusky imperialismus a identitarni ideologii. Pro tento dokument je podstatné, Ze ani jedna z téchto
hlavnich odbornych debat nevysvétluje invazi jako prostou humanitérni operaci na ochranu obyvatel
Donbasu.

15.6 Pohled ukrajinistd a historiku

Historik Serhii Plokhii, feditel Harvard Ukrainian Research Institute, vidi klicovou kontinuitu v ruské
snaze udrzet Ukrajinu v post-sovétském prostoru pod rozhodujicim vlivem Moskvy. V debaté na
Harvardu v roce 2022 argumentoval, Ze neutralita a NATO samy o sobé nevysvétluji rusky cil; za
zdsadni povazoval snahu zabranit zdpadnimu smérovani Ukrajiny a obnovit ruskou kontrolu nad
post-sovétskym prostorem, ktery by bez Ukrajiny zGstal netpliny.

V rozhovoru pro Chatham House Plokhii pozdéji zdGraznil vyznam Ukrajiny pro ruské imperiaini pojeti
velmocenského postaveni: PutinQiv projekt obnoveni Ruska jako samostatného mocenského pélu byl
podle néj Gzce spojen se schopnosti privést Ukrajinu do ruského integracniho prostoru.

Politolog Taras Kuzio v odborném cCasopise Nations and Nationalism spojuje invazi s obnovenim
ruského imperialniho nacionalismu, ktery odmita plnou samostatnost ukrajinského naroda, a se
sovétskym narativem, jenz ukrajinskou snahu vymanit se z ,,ruského svéta“ oznacuje za
nacionalismus ¢i nacismus. Jde o interpretacni akademickou tezi, nikoli o zjiSténi monitorovaci mise;
pravé proto ji v dokumentu oddélujeme od faktografickych zavérd OBSE.

15.7 Donbas jako nastroj tlaku na celou Ukrajinu

Chatham House uz pred plnou invazi popisoval konflikt na Donbasu také jako prostfedek, kterym
Moskva mohla udrzovat Ukrajinu nestabilni, slabou a obtizné integrovatelnou do zadpadnich struktur. Z
ruského pohledu mél zvlastni status Donbasu podle preferované interpretace Minsku potencial
vytvorit uvnitf ukrajinského politického systému trvalou pdku na smérovani celé zemé.

Kdyz se tento mechanismus do roku 2021 nepodafilo prosadit a Ukrajina se dal politicky a
hospodéarsky vzdalovala Rusku, Moskva presla od omezeného konfliktu a politického natlaku k pokusu
zménit situaci vojenskou silou. To je interpretace sdilena fadou analytikd; pfesnou osobni hierarchii
Putinovych motivi samozrejmé nelze dokazat jako laboratorni fakt.

15.8 Co tedy mizeme Fici bez spekulace

Typ Tvrzeni

Dolozené Rusko verejné pouzivalo idajnou ochranu Donbasu a tvrzeni o genocidé jako zdlvodnéni invaze.
Dolozené IC) v bfeznu 2022 uvedl, Zze nema k dispozici diikazy, které by ruské tvrzeni o genocidé dokladaly.
Dolozené Ruska invaze smérovala od prvniho dne i na Kyjev a dalsi oblasti stovky kilometr& od Donbasu.
Dolozené Rusky operacni plan pocital s rychlym obsazenim hlavniho mésta a podrobenim podstatné vétsi

¢asti Ukrajiny nez Donbasu.

Dolozené Putin pred invazi opakované zpochybnoval samostatnou ukrajinskou statnost a narodni
oddélenost od Ruska.
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Typ Tvrzeni

Dolozené NATO a zépadni orientaci Ukrajiny ruské vedeni oznacovalo za bezpecnostni hrozbu.
Analyticky zaveér Ochrana obyvatel Donbasu sama o sobé nevysvétluje rozsah ani cile invaze.
Analyticky zavér Nejpresvédcivéjsi odborné interpretace pracuji s kombinaci imperidlniho pojeti Ukrajiny, snahy o

jeji politické podrizeni a odporu k jejimu zapadnimu smérovani; lisi se v tom, jakou vahu prikladaji

NATO.

15.9 Neistrucneéisi formulace nro vereinv dokument

Rusko invazi oficialné zduvodihovalo mimo jiné ochranou obyvatel Donbasu pred
udajnou ,,genocidou”. Mezinarodni soudni dvir v bFeznu 2022 uvedl, Ze nema k
dispozici dukazy, které by tvrzeni o genocidé dokladaly. Samotny prubéh invaze
navic ukazuje mnohem Sirsi cile: ruské sily od prvniho dne utocily na Kyjev a dalsi
oblasti daleko od Donbasu a pokusily se zasahnout centrum ukrajinské statni moci.
Putinovy projevy a texty pred valkou soucasné zpochybnovaly plnou svébytnost
ukrajinské statnosti a stavély samostatné zapadni smérovani Ukrajiny do konfliktu
s ruskym pojetim historie a bezpecnosti. Odbornici se lisi v relativni vaze
imperialismu, rezimni politiky a obav z NATO, ale dostupné dikazy nepodporuji
redukci valky na humanitarni zadsah na ochranu Donbasu.
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Poznamka k interpretaci motivu

Motiv statniho rozhodnuti neni mozné ,zmérit” stejnym zplsobem jako pocet obéti nebo polohu tézké zbrané. Proto tato
kapitola oddéluje dolozené fakta (verejné vyroky, smér Utoku, vojenské planovani, soudni a mezinarodni dokumenty) od
odbornych interpretaci. Neshoda odbornikd o relativni vaze NATO, imperialismu, rezimnich zajmu ¢i historické ideologie

je v textu zachovana.

Rozsifend verze zpracovana v zari 2026.
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