¢.J. 31 C 24/2021-753

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Sumovou ve véci
zalobce: Mgr. David Subik,

zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Nielsenem
sidlem Dlouha 618/14, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Manipulatofi.cz z.s., ICO 07815964
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Matgjickem
sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha

o Zalobu na ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, kterou se zalobce domahal, aby bylo zalovanému ulozeno zdrzet se zvetejiovani a
Sifeni ¢lanku ,,Portal Resetheus a idajné neexistence ditkazu o existenci COVID-19%, ktery
byl zvetejnén na portdlu www.manipulatori.cz, a to ode dne pravni moci rozsudku, se
zamita.

II. Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby bylo zalovanému uloZeno zaslat zalobci do 7 dni
ode dne pravni moci rozsudku k jeho rukdm podepsanou pisemnou omluvu formou
doporuceného dopisu, s uvedenim data podpisu, a to nasledujiciho znéni: Omlouvame se
Mgr. Davidu Subikovi, autorovi ¢lanku s titulkem ,,Ministerstvo zdravotnictvi nema dtikaz
o tom, Ze virus SARS-CoV-2 redln¢ existuje”, uvetrejnéném na portdlu www.resetheus.org



2 31 C 24/2021

dne 13. 1. 2021, za to, Ze byl tento ¢lanek portdlem www.manipulatori.cz nepravdivé
oznacen za dezinformaci, se zamita.

I1I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby bylo Zalovanému uloZeno uhradit Zalobci ¢astku
ve vysi 50 000 K¢, a to do 3 dnli ode dne pravni moci rozsudku, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt fizeni ¢astku 85 718 K&, k
rukdm zastupce zalovaného Mgr. Jana Mat¢jicka, advokata, a to do tii dnti ode dne, kdy
toto rozhodnuti nabude pravni moci.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, zastoupené Obvodnim soudem pro Prahu 1,
naklady fizeni statem placené ve vysi 1 664 K¢, a to do tii dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabude pravni moci.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 2. 6. 2021 (v rozsahu po vyroky L-III. tohoto rozsudku, tj. po
casteCném zpétvzeti zaloby, o kterém bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ze dne 24. 9.
2025, ¢.j. 31 C 24/2021-680, kterym vzal zalobce zpét narok na zvefejnéni omluvy na portalu
zalovaného, a ve zné€ni zmény Zaloby tykajici se znéni omluvy pod vyrokem II. tohoto rozsudku,
ptipusténou usnesenim zdejSiho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 31 C 24/2021-273) domahal
nahrady nemajetkové jmy za zasah do osobnostnich prav zalobce protipravnim jedndnim
zalovaného - ¢lankem ,,Portal Resetheus a udajna neexistence diikazu o existenci COVID-19.
Sviij narok zalobce odivodnil tim, Ze jakozto sociolog, ktery se 25 let vénuje problematice
zdravotnictvi véetné tzv. sociologie mediciny, a spolupracuje s portalem www.resetheus.org,
uvetejnil dne 13. 1. 2021 na tomto portalu ¢lanek ,,Ministerstvo zdravotnictvi nemé dikaz o
tom, e virus SARS-CoV-2 realné existuje* jehoz je Zalobce autorem. Zalobce v &lanku hodnoti
odpovéd” Ministerstva zdravotnictvi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen jako
Ministerstvo). Zalobce se v ¢&lanku odborné a kriticky zabyval 7 odkazy zaslanymi
Ministerstvem. Cilem prace Zalobce a portadlu Resetheus je poskytnout vetejnosti prehled o
informacich skute¢n¢ odborné povahy.

Zalovany je provozovatelem a vydavatelem obsahu portdlu www.manipulatori.cz, na némz byl
dne 8. 2. 2021 uvefejnén clanek autora ,Ilumindtor” s nazvem ,,Portdl Resetheus a tdajna
neexistence dikazu o existenci COVID-19%, kdy tento ¢lanek je dle Zalobce nepravdivy a
difamujici a mél za cil zalobce poskodit. Clanek nadto nerozliSuje mezi Zzalobcem jakozto
autorem c¢lanku a portalem Resetheus. Napadeny c¢lanek obsahuje dezinformace, kdy neni
pravdou, Ze Resetheus se vymezuje vici védeckym pracim, a ze zpochybiiuje existenci viru,
nebot’ tak ¢ini samotni védci. Védci dle Zalobce chybné tvrdi, Ze virus izolovali, kdy vSak
zhdnou izolaci nepopsali ani netvrdi. Zalobce pracoval s daty, a naopak se vymezoval proti
nevédeckym studiim. Odpovéd’ Ministerstva vznikla v rdmci badani, na jakém védeckém
zéklad¢ vydavaji organy vetfejné moci sva opatfeni. Déale neni pravdou, ze by Resetheus ¢i
7alobce branili Zalované v publikaci kritiky. Zalobce a jeho ¢lanek byli Zalovanym oznaceny za
dezinformatory, kdy cely ¢lanek Zalovaného mé takovy dojem navodit. Uvodni fotografie s
napisem dezinformace je nehoraznost. V ¢lanku zalovaného je uvedeno, ze odkazy poskytnuté
Ministerstvem poskytuji pfesnou odpoveéd’ na otazky Zalobce, tedy ze doslo k fadné izolaci viru
SARS-CoV-2, a ze doslo k prokazani pfi¢inné souvislosti mezi timto virem a onemocnénim
COVID-19. Toto tvrzeni vSak Zalovany nijak nerozvadi, a naopak kritizuje Zalobce, Ze jeho
kritika je bezpfedmétna a nicnefikajici a nijak nevyvraci platnost zaslanych studii. Zalobce viak
ve svém ¢lanku jednotlivé odkazy podrobné rozebird a dava do kontextu. Poukazuje na to, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi neprovedlo diikladnou studii a jeji vyhodnoceni. Tvrzeni zalovaného
o tom, ze zalobci byly poskytnuty ze strany Ministerstva poZadované odpovédi je tak
nepravdivé. Clanek Zalovaného je zasah do povésti Zzalobce, jeho vaznosti, cti a distojnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Ryvolova
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Zalobce se tak dostal do paradoxni situace, kdy jako osoba bojujici proti dezinformacim a
vyzyvajici k dodrzovani védeckého ptistupu k véci ohledné onemocnéni COVID-19 byl
vykreslen jako dezinformator, ktery zamérné manipuluje s fakty, a to portdlem, ktery se
poukazovanim na dezinformatory zabyva a vefejnost jej tak vnima. Zalobce posléze vydal novy
¢lanek v reakci na ¢lanek Zalované, a to dne 26. 2. 2021 s nazvem ,,Manipulatofi — na faktech
skutecné zalezi“, ktery zalobce zvefejnil opét na portale Resetheus. Zalobce vyzval zalovaného
k népravé predzalobni vyzvou ze dne 22. 4. 2021. Pozadovana vyse finan¢niho zadostiu¢inéni
podle zalobce reflektuje skutecnost, ze zalobce byl 1zivé oznacen za dezinforméatora, u fady
osob tak doslo k piesvédceni, ze je nediivéryhodnou osobou a zalobce musel opakované celou
situaci vysvétlovat.

Zalovany néarok Zalobce zcela neuznava. Uvadi, Ze o stejné véci probéhlo jiz fizeni vedené
Me¢éstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Cm 5/2021, kde byl zalovany ve sporu se spolkem
Resetheus. Rizeni skonéilo zastavenim Fizeni pro zpétvzeti Zaloby, kdy mezi stranami dolo k
dohodg, a zalovany zvefejnény &lanek aktualizoval. Zalovany namital, e mu nebyla dorudena
piedzalobni vyzva od zalobce, kterou by se se Zalobce domahal odstranéni predmétného clanku.
V ¢lanku zaroven nejsou uzita Zalobcem uvadeéna slova ,,dezinformator ¢i manipulator®. Pouze
v obrazku pied textem je jeden konkrétni ¢lanek oznaen jako dezinformace. Samotna tvrzeni
uvedenad v ¢lanku jsou pak pravdiva. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze Resetheus brani zalovanému
v publikaci kritiky je pravda, nebot’ svoje ¢lanky neustale méni nebo odstranuje. Existence viru
SARS-Cov-2 pak byla mnohokrat dokazana a virus byl mnohokrat izolovan. Zalovany pilozil
odkazy na relevantni ¢lanky prokazujici tyto skuteénosti. Zalovany je presvédéen, Ze ¢lanek
neni nepravdivy, natoz aby byl difamaéni. Zalobce neni, jakkoliv hanlivé ozna¢ovan. Pokud se
zalobce rozhodl vetejné publikovat ¢lanky, a to pfevazné o odbornych tématech, tak musi byt
zcela srozumén s tim, ze Ctenaii na ¢lanek budou néjakym zplisobem reagovat, at’ uz pozitivné
¢i tieba kriticky, véetné uplatnéni prava kritiky. Ostatné€ to by mélo byt zakladnim smyslem
takové realizace Ginnosti — rozvifit vefejnou diskusi o dané téma. Zalobce tedy musi
jednoznaéné ocekavat, ze urcité kontroverzni zavery v ¢lancich vyvolaji odezvu, a to od laiki
¢i odborné vetejnosti. Pfipadnd kritika kvality ¢lanku tedy rozhodné nemuze byt zplsobilym
jednanim vyvolavajicim zasah do prava na ochranu osobnosti. Zalobce je nadto ve vefejném
prostoru znam jako osoba popirajici existenci jakychkoliv virt.. To je ve védecké obci velmi
marginalnim postojem, a tak Zalobce od roku 2001, kdy publikoval knihu o tidajné neexistenci
viru HIV, nepublikoval Zadnou védeckou studii.

Zalovany zaroven uplatnil namitku nedostatku pasivni legitimace, kdy autorem ¢lanku je
projekt Iluminator, coZ je uvedeno 1 v napadeném ¢lanku. Mezi spolkem Manipulatofi.cz z.s. a
projektem ITluminator neexistuje jakykoliv pracovné pravni vztah. Zalovany totiz pouze se
souhlasem autora Antonina Slajcha z projektu Iluminator umistil na sviij web jeho ¢lanek jiz
diive publikovany na jinych platformach. K tomuto ¢lanku Zzalovany ni¢eho neuvadeél,
nehodnotil jej, nekomentoval a ani nevydaval za sviij vlastni. Zalovany tedy nemfize nést
obecné odpoveédnost za obsah ¢lanku jiného autora, a to jen na podkladé toho, Ze tento ¢lanek
zvetejni na svém webu, jakoZto platformeé pro prezentaci zavérl, mysSlenek a hodnoticich soudi
tretich osob. V pribéhu tizeni pak Zalovany uvedl novou argumentaci vztahujici se k vznesené
namitce, a sice, Ze zalovany nebyl v dob¢ zvetejnéni ¢lanku drzitelem domény manipulatori.cz.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval tim, Ze samotny Zalobce nebyl tdastnikem sporu
vedeného Méstskym soudem v Praze, a tedy neni dohodou nijak vazan. Pokud jde o namitku
nedostatku pasivni legitimace uvedl, ze zalovany je ve véci pasivné legitimovan. Je
provozovatelem a vydavatelem portalu a [luminatora prezentuje jako jednoho z autori serveru.
Pokud jde o piedzalobni vyzvu, tak Zalovany na ni dokonce reagoval, kdyz uvedl: ,,jako osoba
odpovédna za obsah vasi vyzvu odmitam®. K dotazu soudu, zda je pivodni ¢lanek zalobce
nadale dostupny na portalu Resetheus, kdy soud konstatuje, Ze pod odkazem, ktery se ve spise
nachazi, ¢lanek jiz dostupny neni, uvedl zalobce, ze v diisledku rekonstrukce webovych stranek,
je clanek dostupny pod jinym odkazem, nicméné i nadéle se nachazi na webovych strankach
resetheus.org.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Ryvolova
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Zalovany doplnil, Z¢ na zikladé dohody se spolkem Resetheus byl piedmétny &lanek
aktualizovéan a doplnén o upozornéni $éfredaktora. Je jasné, ze Zalovany neni autorem c¢lanku,
a jako takovy tedy neni ve véci pasivné legitimovan. Pfedmétny clanek se nadto tyka portalu
Resetheus. Zalobce si navic sjednal napravu zvefejnénim odpovédi. V pribéhu fizeni (srpen
2023) zalovany uvedl a dolozil, ze zalovany vstoupil do likvidace a drzitelem domény je nové
Faktické.info z.s. Diivodem byla skutecnost, ze Jan Cemper je na rodi¢ovské dovolené a je pro
néj snazsi administrovat pouze jeden spolek a nikoliv dva. Spolek Faktické.info vznikl v roce
2021 a od té doby se pocitalo s fizi obou spolkii.

Ve véci byl dne 1. 11. 2023 vyhlasen rozsudek €. j. 31 C 24/2021-476, kterym bylo zalob¢ v
plném rozsahu vyhovéno, kdy vSak tento byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2024, ¢. j. 29 Co 68/2024-569, a to z divodu, Ze nebylo fadn¢ rozhodnuto o
piipustnosti vedlejSiho ucastnika na strané Zalobce.

O otazce vedlejsiho ucastenstvi spolku Resetheus z.s. bylo rozhodnuto usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 31 C 24/20224-593, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
nepiipusténi tohoto vedlejsiho ucastnika do fizeni.

Soud vzal za sva skutkovd zjiSténi shodnd tvrzeni Gcastnikt podle § 120 odst. 3 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho ftadu (dale jen ..0.s.7.*) o tom, Ze na portalu
www.resetheus.org byl dne 13. 1. 2021 uvefejnén ¢lanek ,,Ministerstvo zdravotnictvi nema
dikaz o tom, Ze virus SARS-CoV-2 redln¢ existuje” jehoz autorem je Zzalobce. Dale, Ze na
portalu www.manipulatori.cz byl dne 8. 2. 2021 uvetejnén ¢lanek autora ,,Iluminator s ndzvem
,Portal Resetheus a idajna neexistence diikazu o existenci COVID-19%. Zalobce posléze vydal
na portale Resetheus dne 26. 2. 2021 ¢lanek s nazvem ,,Manipulatoii — na faktech skutecn¢
zalezi*. Mezi stranami bylo rovnéz nespornym, Ze mezi Zalovanym a spolkem Resetheus,
probéhlo fizeni pod sp. zn. 12 Cm 5/2021, které bylo skon¢eno usnesenim o zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby, a to z divodu, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena dohoda, na zaklad¢ které
zalovany za pfedmétny ¢lanek Portal Resetheus a udajna neexistence diikazu o existenci Covid
19, vlozil prvni odstavec, zacinajici slovy upozornéni séfredaktora a konce je prispevkem do
diskuze.

Spornymi otdzkami mezi ucastniky byla otazka pasivni legitimace zalovaného, dale to, zda
clanek ,,Portal Resetheus a tidajna neexistence dikazu o existenci COVID-19* je vii¢i zalobci
difamujici a obsahuje nepravdivé informace s cilem poskodit Zalobce ¢i nikoliv, tj. pravdivost
jednotlivych tvrzeni Zalovaného ¢i opravnénost kritiky Zalobce. Dale otazka, zda si Zalobce
nezjednal napravu sam zvetejnénim ¢lanku ze dne 26. 2. 2021.

K véci byl vyslechnut zalobce, ktery pti svém Uc€astnickém vyslechu uvedl, Ze na zacatku roku
2021 byl pozadan portdlem Resetheus, aby zpracoval ¢lanek, ktery by obsahoval odpoveéd
Ministerstva zdravotnictvi, kterou Portal Resetheus obdrzel. Ministerstvo bylo pozadédno, aby
poskytlo védecké odkazy tykajici se izolace a priukaznosti existence viru SARS-CoV-2.
Ministerstvo zdravotnictvi v odpovédi na zakladé informac¢niho zdkona poskytlo celkem 7
odkazt, které mél Zalobce za kol reSerSné zpracovat.

Zalobce se zabyva touto praci od roku 1997. Od té doby publikoval, ma i magisterskou praci a
zabyva se oblasti virologie. Tehdy se zabyval existenci viru HIV. Praci obhdjil a byla
vyhodnocena jako vybornd, v této praci také uvadi, ze védecké dikazy pro existenci viru HIV
neexistuji. Védecka obec tehdy neméla zddné protiargumenty. K dotazu zalovaného zda podle
zalobce existuji viibec n€jaké viry, uvedl, Ze zatim nevidé€l védecky ¢lanek, ktery by to dolozil.

Nebyl publikovan zatim ¢lanek, ktery splnil védecké pozadavky metodologické metody, aby
se dalo dojit k zaveru, Ze existuji viry chiipky a nesStovic. Ddle od roku 1997 zalobce
spolupracoval s némeckym vydavatelstvim kolegy Stefana Lanky a dal$imi, kdy jeho praci
byly reserSe védeckych ¢lanki v oblasti biologie a sociologie. Zalobce je sociolog, neni
biolog, ale je velmi piisn¢ trénovan béhem sociologie ve védecké metodologii. V reSerSich
se zabyva hlavné tim, Ze sleduje, zda byla v dané praci védeckd metoda a zda Ize ¢lanek
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povazovat za védecky. To délal pro spolek Resetheus v roce 2021, kdy rozebral 7 zminénych
odkazii Ministerstva.

Neékteré z nich nebyly vibec odkazy na védecké publikace, jednalo se o odkazy na webové
stranky a portaly, které nemély zadnou vypoveédni hodnotu. Kvalitu téchto dikazl tak nelze
ovefit. Byl mezi nimi jeden z prvnich ¢lanka ohledné existence viru SA SARS-CoV-2, ktery
publikoval ¢insky tym, a je povazovan za hlavni informaci, ze by virus SARS-CoV-2 mél
existovat. Zalobce tento ¢lanek rozebira nejdisledngji, a to z hlediska evropskych standardd.
Rozborem doSel k zavéru, Ze ministerstvo zdravotnictvi 7 odkazy nenaplnilo zadost o
informace, ktera byla podana. Zalobce tudiz dosel k zavéru, e ministerstvo zdravotnictvi ditkaz
o existenci viru SARS-CoV-2 nema. V dalsi komunikaci se spolkem Resetheus to ministerstvo
samo piiznalo, ze skutecné témito informacemi nedisponuje. Omlouva to tim, Ze neni odborna
instituce.

Pokud se tyka ¢lanku Na faktech, skute¢né zalezi, tak tam zalobce rozebird vécnou podstatu
pavodniho &lanku i invektiv v &lanku, ktery je na webu manipulatofi. Clanek na manipulatorech
je jakasi odpoveéd’ ze socidlnich siti a neni to ¢lanek. Jedna se o néco, co [luminator uvolnil na
svém Facebooku a je to nepodstatné a bezvyznamné. Ve chvili, kdy se to vSak ocitlo na webu
manipulatofi, se situace zménila, nebot’ web tuto chybnou véc zvetejnil. Sviij ¢lanek sepsal
zalobce v reakci na zvetfejnéni na manipuldtorech proto, aby Resetheus védél, ze v ptivodnim
¢lanku sam zalobce zadnou chybu neudélal.

Zalobce spatfuje v publikaci ¢lanku poskozeni, a to v tom sméru, Ze se jedna o oznadeni
dezinformace. [luminator v zavéru dokonce naznacuje, ze zalobce §ifi informace, které mohou
byt zdravi $kodlivé. To Zalobce poskozuje. Zalobce zaznamenal v okoli reakce na &lanek a byla
jich fada. Syn Zalobce zacal v roce 2020 chodit do prvni tfidy, byl v novém kolektivu mezi
novymi spoluzéky a rodi¢i, se kterymi musel komunikovat, jednalo se o dobu, kdy byla
nejriznéj$i opatfeni a rodiCe vyhledavali co nejvice informaci tykajici se covidu. V této
souvislosti narazili na ¢lanek na portale manipulatofi.cz. Zalobce i jeho syn byli konfrontovani
s tim, ze nékdo o zalobci napsal, ze uvadi dezinformace. Zalobce o tom se synem hovotil, ale
syn fikal tatinku, kluci fikaji, Ze nemas pravdu, ze to psali nékde na internetu. Proto to Zalobce
musel vysvétlovat, e se jedna o neovéfenou informaci, coz nema 3anci ovlivnit. Zalobce byl
oznacovan za dezinformatora, jednalo se o lidi v okoli Zalobce, kteti Zalobce neznaji. Pokud se
tyka pratel, které¢ zna delsi dobu, na tento problém nenarazil, naptiklad méli v rodin€ svatbu,
synovec si bral farmaceutku. Na svatb¢ zalobce musel fesit, jestli je dezinforméator, nebo ne, jen
kviili tomu, ze portal manipulatofi nékde néco otiskl. Téch situaci byla cela fada. Zalobce se
jako umeélec a hudebnik pohybuje v divadelni sféfe, dva roky piisobil v Narodnim divadle v
Brné jako zastupce uméleckého $éfa, ma za sebou celou fadu uméleckych projekti po celé
Evropé, ma za sebou Uc¢inkovani na fadé¢ mezinarodnich festivalli, jak moderni, tak 1 vazné
hudby. Dlouho uc¢inkoval i1 s rektorem Janackovy akademie Ivo Medkem. Tim padem na
internetu Zalobce vyhledava fada lidi v souvislosti s uméleckymi aktivitami a ve chvili, kdy do
internetového vyhledavace zada pouze jméno Zalobce, neda tam Zadnou dalsi informaci, na tieti
strance vyjde odkaz, Ze uvedl n¢jaké informace, a to Zalobci vadi. Jednani zalovaného se dotklo
1 profesniho Zivota zalobce, na konci roku 2020 se na zalobce obratila advokatni kancelar -
partnefi z Bratislavy, kdy potifebovali zpracovat néjakou tématiku v souvislosti s covidovymi
opatfenimi a zalobce s nimi zacal spolupracovat, vypracovali spolecné néjaké materialy a po
publikovani ¢lanku na manipulétorech byl z jejich strany konfrontovan s tim, ze

je oficialné oznacenym dezinformatorem a nemohou s nim oteviené pracovat, protoze by
mohli byt spojovani s tim, Ze vychdzeji s dezinformaci. A dalsi véci bylo, Ze Zalobce
zastupoval jako obecny zmocnénec u soudu v Plzni manzelé Albrechtovi ve dvou piipadech,
které tam vedou. Soud se tahne od roku 2021. Tyka4 se to testovani na SARS-CoV-2. Zalobce
jako zéastupce tam vystupuje s cejchem dezinformatora, je to néco, co se mu za celou kariéru
védeckého zkoumani nestalo.

K véci byli déle vyslechnuti svédci: Sabina A., Antonin S, a Julius F..
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Z vyslechu svédkyné Sabiny A. plyne, ze se zna se zalobcem asi dva roky, protoze zalobce ji
poméha se soudnim fizeni proti FN Plzef. Cetla napadeny ¢lanek, na ktery narazila, kdyz s
manzelem oslovili spolek Resetheus, aby jim pomohl se soudem. Predmétny ¢lanek zalovaného
zpochybnil odbornost zalobce v o¢ich svédkyné. Uvedla nicméné, Zze s nim 1 tak spolupracovala,
a to poté, co jej potkala osobné. Jeho spoluprace spociva ve shanéni odbornych materialti u
tohoto soudu a vystupuje jako vedlejsi ucastnik. Svédkyni pohorsilo to, Ze ¢lanek popisoval
zalobce jako Cloveéka, ktery nevi, co povida, ze si povidd, co chce a nemd zadné odborné
podklady pro svou praci. Zalobce je magistr socialnich véd, zda ma n&jaké vzdélani v
mikrobiologii ¢i biologii, po tom svédkyné nepatrala.

Z vyslechu svédkyné tak bylo pro véc podstatné toliko to, Ze Cetla ¢lanek zalovaného, méla na
zéklad¢ né&j pochybnosti o odbornosti zalobce, ale poté se stejné rozhodla se zalobcem
spolupracovat, protoze ji presvédcil osobng¢.

Z vyslechu svédka Juliuse F. plyne, Ze se zna se zalobcem z umélecké sféry z 90. let. Schazeji
se pomérné Casto pouze jejich setkani omezil covid, potom koncerty obnovili. Zalobce je
sociolog mediciny, vysokoskolsky vzdélany, jeho Skolitel byl renomovany sociolog Jan Keller,
ktery se zaobird oblasti mediciny uz 20 rokd, zalobce pouziva typy resersi, védeckych metod,
vyzkumu, metodologickych postupti a jeho prace z hlediska metodologie, metod investigativy
a odborné investigativy. Sociolog mediciny je védni obor, ktery se zabyva pozici mediciny ve
spole¢nosti, v jakych vztazich je ke skupinam lidi, ale zaroven jakou pozici ma mezi védnimi
obory, to znamena, ze sociologie mediciny se zabyva veskerymi vztahy, které medicina ma
nejen jako obor prakticky, ale i védecky. Svédek cetl napadeny ¢lanek na serveru Zalovaného.
Existuje i stranka manipulétory.sk, ktera je podobna jako webova stranka zalovaného. Jedna se
o skupinu lidi, kterd vyhleddva anebo se snazi poukazovat na nékteré z jejich pohledu nekalé
praktiky nebo dezinformace ve vetejném prostoru. V poslednich letech to bylo pravé vzhledem
na koronakrizi testovani, ockovani atd. A pokud se tyké obsahu ¢lanku, svédek se timto tématem
zabyva jako sémiotik kultury a sémiotik mediciny podobnym zplsobem, a proto ho postoje a
nazory zaujaly. Zaujalo ho to, Ze v pfipadé Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky si toto
narokuje univerzalni platnost jistych tvrzeni na zdklad¢ celkem nepodloZenych odbornych
analyz. Clanek iluminatora, tedy pana Slajcha pievzaty z Facebooku svédek &etl, bylo to
podplrné stanovisko mainstreamového nebo oficidlniho stanoviska. [luminator podle svédka
nic necetl, anebo odkaziim presné nerozumél. Svédek zaznamenal reakci na ¢lanek zalovaného.
Bezprostifedné po jeho publikaci prob&hlo umélecké setkdni, kde se objevila diskuse ohledné
7alobce, zda tedy §iii dezinformace. Zalobce se dostal do nepiijemného svétla, po koncertech a
diskuzich musel vysvétlovat svoje stanoviska a objasiiovat to, co se vlastné stalo. Svédek si
vzpomnél na dlouhodobou kolegyni z akademického prostiedi, ktera se timto tématem zaobira
a pii pred¢itani ¢lanku méla pocit, ze ¢lanek na manipulédtorech je pravdivy, a omezila kontakt
s zalobcem. VétSina lidi nebere v Gvahu to, Ze manipulétoii piebiraji zdroje z Facebooku.
Clanek Zalobce byl metodologicky odborné spravny. Svédek absolvoval filozofickou fakultu,
odbor estetika a hudebni véda.

Z vyslechu svédka vzal soud za prokazané, ze osoby z blizkého okruhu Zalobce se seznamili s
&lankem Zalovaného. Zalobce musel svoje nazory vysvétlovat a obhajovat se proti oznadeni
dezinformace. Svédkovo vyjadieni, Ze je Zalobce odbornik, sociolog mediciny a jeho ¢lanek
byl metodologicky odborné spravny, vSak soud nebral v uvahu, nebot sam svédek nema
relevantni vzdélani, které by odlivodiovalo pravdivost Zalobcovych tvrzeni ve véci covidu. Z
obou vypovédi svédkl je pak patrné, Ze osoby z okoli Zalobce se sice s ¢lankem na portalu
zalovaného seznamili, jejich vztah k Zalobci to vSak nijak nezménilo ani neovlivnilo. Nadale
stali za Zalobcem a souhlasili s jeho nazory a zavéry.

Z vyslechu svédka Antonina S. plyne, Ze se oznaduje jako ,.Iluminator” a je autorem &lanku
Portal Resetheus a idajna neexistence diikazu o existenci COVID-19*. Napadeny ¢lanek napsal
a publikoval jej na facebooku. Vychazel z ¢lanku Zalobce, vlastniho studia a z odbornych
publikaci a ¢lankd, napt. Davida Gorskiho. Byl rovnéZ tim, kdo umistil na obrazek slovo
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dezinformace. K sepsani ¢lanku dostal podnét od svych sledujicich, kteti mu poslali informace,
ze by ho toto téma mohlo zajimat. Jednalo se o pfedchozi publikaci na webu Resetheus.
Tématem se zabyval jiz v minulosti, kdy fesil také téma neexistence virti pravé ohledné pana
Lanky v Némecku. Ve facebookové skupin€¢ Resetheus probihala n¢jaka diskuze tykajici se
tohoto predchoziho piispévku, ktery byl pak smazan a byla smazana i kritika svédka. Jednal s
pani Tarabovou, ptedsedkyni spolku, kterd fikala, ze v ¢lanku byly néjaké vécné chyby a ze
napisi novy, svédek si tedy tekl, Ze na novy pocka a podiva se na n¢j. Na tento ¢lanek potom
napsal kritiku s tim, ze kontaktoval i fadu odbornikli. Kdyz ¢lanek napsal, tak ho poslal pani
Tarabové¢, predsedkyni spolku Resetheus, ta se mu vysmala s tim, Ze to ma par laikli a ze to ma
udglat piiste 1épe, kdyby méla piipominky a piedala to panu Subikovi a jemu to vadilo, uréité
by to svédek napravil. Pana Cempera, jednatele zalovaného, obc¢as zaujal néjaky ¢lanek, nékdo
mu poslal podnét, tak n&jaky clanek pievzal a dal ho na svlij web, tam byl svédek vzdy v
podstaté uvedeny jako autor. Svédek poukazal na to, ze vzdy apeluje na to, aby se rozliSoval
pojem dezinformace a dezinformator, pokud nékdo Siii dezinformaci, neni a priori
dezinformator.

Z vyslechu svédka vzal soud za prokazané, ze je autorem c¢lanku ,,Portdl Resetheus a udajna
neexistence diikazu o existenci COVID-19%, ktery nejprve pod oznacenim [luminator zveiejnil
na facebooku, a poté jej zalovany ptevzal a zvetejnil na webovych strankach manipulatori.cz.
Svédek uvedl, ze se k portdlu Resetheus vyjadioval kriticky jiz predtim, kdy po zvefejnéni
¢lanku kontaktoval i pfedsedkyni spolku, ktera se vSak nijak kriticky k ¢lanku nevyjadrila.
Pokud jde o zdroje ¢lanku, tak svédek cerpal jednak z ¢lanku Zalobce, jednak z odbornych
zdrojt, které jsou v c¢lanku svédka uvedeny a jednak z konzultace s odborniky, zejména
Gorskim.

Vypovédi vSech shora uvedenych svédkl soud neshledal jako nevérohodné. Bral nicméné v
potaz situaci, kdy svédci navrzeni zalobcem pochopitelné vypovidali ve prospéch zalobce a
potvrzovali pravdivost jeho nazorii uvetejnénych v ¢lanku Zalobce, a to aniz by sami byli
osobami erudovanymi v oblasti virologie ¢i mikrobiologie.

Z listinnych dikazi soud uéinil tato skutkova zjisténi:

Z chronologie obcanské aktivity 2020-2021 ¢. 1. 427-430 vcetné priloh ¢. I 431-445 plyne, Ze
spolek Resetheus na svych webovych strankach zvetejnil chronologii jednotlivych zadateld o
informace, ktefi se domahali od Ministerstva zdravotnictvi, jeho odbornych instituci a
jednotlivych odbornikl ziskat relevantni védecké odpovédi na zakladni otazky ohledné viru
SARS-CoV-2 a onemocnéni COVID-19, které tdajné vyvolava. Komunikace zapocala 7. 9.
2020, kdy v ramci zadosti na ministerstvo k rukam hlavni hygienic¢ky a na tehdejSiho premiéra
smefovala Zadost doplnénd o védeckou analyzu Dr. Lanky: Chybné chapani virG. Soucasti
zadosti bylo tvrzeni, Ze virus SARS-CoV-2 nebyl fadné virologicky identifikovan, a ze zde
neexistuje zadny hodnovérny divod se domnivat, Ze je obava z nového viru opravnéna.
Jakékoliv zasahy do prav a svobod lidi nelze odiivodnit bojem proti koronaviru SARS-CoV-2.

Obsahem Zadosti byla 1 zalezitost PCR testovani. Z dopisu ze dne 26. 11. 2020 bylo zjisténo,
ze 7adatel poslal otevieny dopis ministru zdravotnictvi (tehdy MUDr. Blatnému), ve kterém
jej upozornil na chybné postupy ve védecké metodologii v souvislosti s izolaci vira SARS-
CoV-2 a definici onemocnéni COVID-19. Ministr na dopis neodpovédél. Zadatel se proto
obratil i na odborné instituce: AV, UK, FN Motol a Univerzitu obrany. Z odpovédi instituci
je zjevné, Ze zadatelé se na instituce obracely opakované, se stejnymi dotazy jako na
Ministerstvo, ptfi¢emz cCast instituci odmitla informace poskytnout z divodu nedostatku
pusobnosti ¢i vytvaifeni novych informaci, ¢ast odpovédéla tim, ze na pozadovanych
zjisténich je spolecensky konsensus, pficemz AV uvedla, ze jiz sdé€lila vSe v ptedchozi
odpovédi a otazky zadatele jsou nesrozumitelné. Komunikace pak probehla 1 se Statnim
zdravotnim Ustavem, a to dne 10. 2. 2021 v souvislosti s testovanim na pfitomnost viru
SARS-CoV-2. Ustav nejprve zadost odlozil, nebot’ informacemi nedisponoval, k odvolani
zadatele byla poskytnuta ¢ast pozadovanych informaci. Z dolozeného piehledu plyne, ze
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zadatelé v rozmezi let 2020 a 2021 podavali opakované Zadosti v rezimu zakona 106/1999
Sb., a to na riizné témata spojend s COVID-19. Zavérem shrnuti je dodatek Zalobce a Kamaly
Taris, kteti uvadéji, ze virus SARS-CoV-2 nelze mit za prokazany, a tedy nemuze byt ani
pri¢inou n¢jakého onemocnéni. Nelze se tedy ani branit opatienimi, které ministerstvo
piijima.
Ze zadosti ze dne 5. 12. 2020, oznacené jako zadost o informace na opravnenost investovanych
penez do vyvoje vakciny ¢. I 8 vyplynulo, ze byla podana spolkem Resetheus jako reakce na
zpravu Jana Blatného, investora ve vyvoji Ceské vakciny. Neni divod pokraovat, oznamil
Blatny. Projekt povaZzuje za Gsp&sny. Zadost i odpovéd’ byly zvefejnény na portale Resetheus.
»Vzhledem k tomu, Ze byly vynalozeny prosttedky v fadu milionti korun ze statniho rozpoctu
na vyvoj vakciny proti Covid-19, pozadujeme od vas na zakladné zdkona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim, védecky odkaz na opravnénost takto investovanych penéz.
Z4adame vas o zvefejnéni piesné citace védecké publikace, védeckych publikaci, které
veédeckym, to znamend ovéfitelnym a opakovatelnym zpiisobem dokladaji to, ze 1) virus SARS-
CoV-2 byl tadné izolovan, to znamena, ze virové Castice byly vycistény a izolovany pomoci
centrifugace s hustotnim gradientem atd. a 2) u takto doloZen¢ho viru SARS-CoV-2 byla
prokazéana pti¢inné souvislost k onemocnéni Covid-19 a je tedy opravnéno povazovat jej za
puvodce tohoto onemocnéni. Doposud ndm nebylo MZ ani dal$i oslovené instituce v jeho
pusobnosti schopno tyto informace dolozit. Usilovné hledame jiz n¢kolik mésicii v odborné
literatute, véifime tedy, ze pro vas nebude viibec narocné tyto publikace a citace poskytnout.
Urcité znate velmi dobte. Dékujeme za rychlou odpovéd’. Na zadost reagovala Véra Adamkova
sdélenim: ,,VaZena pani Kamala Taris, d€kujeme za vas zajem o ukol ,,zji$téni* moZnosti vyvoje
a vyzkumu vakciny proti pivodci onemocnéni Covid-19, ktery byl provadén v souladu s jeho
zadanim, mame polozené otazky o ptvodci onemocnéni Covid-19 vSak nebyly pfedmétem
ukolu. Potvrzujeme, ze jsme pracovali se skuteCnym virem, oznacenim jako SARS-CoV-2,
jehoz kmen je evidovan WHO. Nas vyvoj jsme publikovali a je volné dostupny pro kohokoliv
ve svétoveé dostupné databazi, volné dohledatelné. Na to bylo ze strany Zadatele reagovéano:
,Dobry den, pani Adamkova, d¢kuji vam za odpovéd. Mnou polozené otazky sice nebyly
soucasti zadani, jejich podstata je nicméné zdkladem pro vyvoj vakciny. Sama piSete, Ze jste
pracovali se skutecnym virem SARS-CoV-2 (dle studie dodanym SZU) a Ze vakcina byla
vyvijena proti ptivodci onemocnéni Covid-19. Zadame pro vase tvrzeni jenom doloZeni diikazd.
Urcite jste si to také ovetovali a nevyvijeli vakcinu proti patogenu, ktery je pouze hypoteticky
a jeho souvislost onemocnéni je taktéz hypotetickd. To by bylo mrhani vefejnymi prostiedky.
Proto vas opakované zadam, poptipad¢ vase oslovené kolegy a MZ o dolozeni informaci, na
které se ptame a na které mame podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. pravo™.

Soud sam z listin zaloZzenych Zalobcem sestavil ¢asovou osu zadosti o informace a jejich
odpovédi, kdy nad ramec shora uvedené¢ho povazuje za podstatné sdélit, Ze rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva ze dne 22. 1. 2021 o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace ze dne
5. 12. 2020 byl zamitnut. K Zadosti se Ministerstvo vyjadfilo dne 21. 12. 2020 kdy uvedlo, ze
cilem bylo vyvinout maximalné rychle vakcinu, nikoliv vytvafet publikace. Piesto byly
vysledky vyvoje vakciny trvajici necelé tfi mésice vefejné prezentovany, a to tymem prof.
Adamkové a dr. Petrase. K témto vysledkiim je pak poskytnut odkaz. Zadatelka nicméné podala
dne 26. 12. 2020 proti této odpovéedi stiznost. Z odiivodnéni rozkladu je pak zjevné, ze Zadost
o informace byla ¢aste¢né odmitnuta proto, Ze povinny subjekt informace, kterymi nedisponuje,
nevytvari.

Ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ke stiznosti pozadovanych informaci ze dne 30. 12. 2020
Jjako na ¢. 1. 22 plyne, Ze se jedna o reakci ministerstva na stiznost - poskytnuti poZadovanych
informaci ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MZDR55403/2020-11/MIN/KAN, tedy o reakci na dopis ze
dne 26. 12. 2020, kdy Ministerstvo zdravotnictvi ke stiznosti sdéluje a zasila pozadované
informace s tim, ze odkazuje na publikace potvrzujici existenci viru SARS — CoV-2, a to 7
odkazy na internetové stranky. Sdéleni obsahuje text: ,,K Vami podané stiznosti, dorucené
Ministerstvu zdravotnictvi dne 26. prosince 2020, evidované pod ¢. j.: MZDR 55403/2020-
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8/MIN/KAN, Vam nize zasilam pozadované informace. Publikace potvrzujici existenci viru
SARS-CoV-2 (pozn. soudu, odkazy jsou uvedeny v poradi, v jakém je uvedlo Ministerstvo v
odpovédi. Zalobce pak ve svém clanku poradi zménil):

1. Ludwig S.,Zarbock A. Coronaviruses and SARS-CoV-2: A Brief Overview. 2020
International Anaesthesia Research Society, www.anesthesia-analgesia.org Dostupné na:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7173023/

2. Na Zhu et al., A novel coronavirus from patients with pneumonia in China, 2019, N
EnglJ

MED 382;8, February 20, 2020 (pdf ke stazeni
zde: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7092803/pdf/NEJMo0a2001017. pdf)

3. SzU
WEB: http://www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/Coronavirus/Zakladni info/2020 08 07
Covidl9zakladniinformace.pdf

4. Sharma et.al. Severe acute respiratory syndrome coronavirus-2 (SARS-CoV-2): a
global pandemic and treatment strategies. Int J Antimicrob Agents. 2020 Aug; 56(2): 106054.
Published online 2020 Jun

5. Junejo Y, Ozaslan M, Safdar M, et al. Novel SARS-CoV-2/COVID-19: Origin,
pathogenesis, genes and genetic variations, immune responses and phylogenetic analysis.
Gene Rep. 2020;20:100752. doi:10.1016/j.genrep.2020.100752

6. https://viralzone.expasy.org/9056

7. Corman VM, et al. Detection of 2019 novel coronavirus (2019-nCoV) by real-time
RTPCR. Euro Surveill. 2020 Jan 23;25(3):pii=2000045. https://doi.org/10.2807/1560-
7917.ES.2020.25.3.2000045 Received: 21 Jan 2020; Accepted: 22 Jan 2020; Correction in:
Euro Surveill. 2020 Apr 9; 25(14): 20200409c.; Correction in: Euro Surveill. 2020 Jul 30;
25(30): 2007303.

Timto doplnénim k nasi odpovédi ze dne 21. 12. 2020, €. j.: MZDR 55403/20207/MIN/KAN
povazuji Vasi stiznost za vytizenou.

29. Z c¢lanku Coronaviruses and Sars-CoV-2: brief overview— autor Stefan Ludwig na ¢. listu 55-
56 = odkaz 1 poskytnuty Ministerstvem zdravotnictvi plyne, Ze se jedné o publikaci zvefejnénou
30. 3. 2020 panem Ludwigem z Institutu molekuldrni virologie a panem Zarbockem z oddéleni
anesteziologie a intenzivni péfe z Némecka. V abstraktu ¢lanku je uvedeno, ze na konci
prosince 2019 bylo v Cin& ohlaseno n&kolik piipadil zapalu plic neznamého ptivodu a na
zacatku ledna 2020 bylo ozndmeno, Ze tyto piipady byly zptisobeny novym koronavirem. Tento
virus byl pozdé€ji pojmenovan jako koronavirus téZzkého akutniho respira¢niho syndromu 2
(SARS-CoV-2) a byl stanoven jako plivodce onemocnéni zplisobeného koronavirem 2019
(COVID-19). Navzdory masivnim pokustim zabranit $ifeni onemocnéni z tzemi Ciny, k
roz§iteni viru doslo po celém svété a v bieznu 2020 Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
prohlasila onemocnéni COVID-19 za pandemii. V tomto ¢lanku je uveden stru¢ny piehled
koronavirti, podrobnéjsi popis nového SARS-CoV-2 a pokusti najit i¢innou 1é¢bu onemocnéni
COVID-19. Déle autoii uvadéji, mj. v odstavci ,.koronavirus tézkého akutniho respira¢niho
syndromu 2, e na konci prosince 2019 Cina ohlasila rostouci vyskyt piipadt zapalu plic ve
mésté Wu-chan. Poté co byl v prosinci 2019 virus poprvé izolovan ze vzorki pacienta se
zapalem plic ve Wu-chanu, byl pojmenovan jako novy koronavirus 2019 (2019-nCoV). S
rostoucim mnoZstvim dostupnych informaci a genetickych analyz pak virus ziskal
oficialni nazev SARS-CoV-2, ktery mu byl pridélen Mezinarodnim vyborem pro
klasifikaci viri. WHO pak pojmenovala onemocnéni zptisobené timto virem COVID-19.
Zavérem clanku je uvedeno 34 zdroji. Z odstavce ,.klinicky obraz* plyne, Ze jako nové akutni

v

respiraénimi sekrety a ptimym kontaktem. Déle se uvadi, ze virus SARS-CoV-2 byl izolovan
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ze stérl z rekta a vzorki krve, coz znamend, Ze patrné existuje vice cest pienosu. Clanek se
vénuje klinickym projeviim, hledani 1€kt a piivodu koronavirt.

Z ¢lanku Novy koronavirus od pacientii s pneumonii v Ciné z roku 2019 ¢. 1. 57-60 = odkaz 2
Ministerstva zdravotnictvi bylo zjisténo, ze tento Clanek byl publikovan investigativnim a
vyzkumnym tymem Na Zhu Ph.D. a dalSich dne 24. 1. 2020 v New England Journal of
Medicine. V tivodu je uvedeno ,,V prosinci 2019 byla skupina pacientli s pneumonii neznamého
pvodu dana do souvislosti s velkoobchodnim rybim trhem ve mésté Wu-chan v Cing. Za
pouziti nezkresleného sekvenovani vzorkd od pacienti s pneumonii byl odhalen dosud
neznamy betakoronavirus. Z lidskych bunék epitelu dychacich cest byl izolovin novy
koronavirus zvany 2019-nCoV, ktery vytvoril fad v ramci podrodu sarbekoviru, patficiho
do rodiny Orthocoronavirinae. Rozdilny od MERS-CoV a SARS-CoV je 2019nCoV
sedmym ¢lenem rodiny koronaviri, ktery se prenasi na €lovéka. Detailnéjsi sledovani a
dalsi vySetfovani pokracuje. (Financovano Narodnim programem pro klicovy vyzkum a vyvoj
a Hlavnim narodnim projektem pro kontrolu a prevenci infekénich chorob v Cing.). V ramci
odstavce vénujiciho se metod¢ diagnostiky virt a izolace viru je mj. uvedeno: Extrakce
nukleovych kyselin z klinickych vzorkl (v€etné neinfikovanych kultur, které slouzily jako
negativni kontrola) byla provedena pomoci sady High Pure Viral Nucleic Acid, podle navodu
vyrobce (Roche). Extrahované vzorky nukleovych kyselin byly testovany na pfitomnost virti a
bakterii polymerazovou fetézovou reakci (PCR) za pouziti sady RespiFinderSmart22kit
(PathoFinder BV) a LightCycler 480 real-time PCR systém podle navodu vyrobce. Vzorky byly
analyzovany pro pfitomnost 22 patogent (18 virt a 4 bakterii), jak je déle specifikovano v
dodatkové ptiloze. Navic bylo vySe popsané nezkreslené vysoce vykonné sekvenovani pouZzito
k detekci mikrobidlnich sekvenci, které nejsou identifikovatelné vyse popsanymi metodami.
Pro detekci virové RNA byla pouzita reverzni transkripce a PCR v realném case, a to cilenim
na konsenzualni oblast RARp vsech B-CoV, jak popisuje dodatkova ptiloha. Tekutina ziskana
behem bronchoalveolarni lavdze byla odebrana do sterilnich poharkli s pfidanym virovym
transportnim médiem. Vzorky byly dale centrifugovany za t¢elem eliminace bunééného debris.
Supernatant byl inokulovéan na lidské epitelové buniky dychacich cest, které byly ziskany ze
vzorkill tkané dychacich cest resekovanych od pacienti, kteti podstoupili operaci pro rakovinu
plic. K detekci a izolaci viru je dale uvedeno: Dne 30. prosince 2019 byly odebrany tti vzorky
bronchoalveolarniho vymlouvani z nemocnice Jinyintan ve Wuhanu. V klinickych vzorcich
téchto pacientli nebyly zjiStény Zadné specifické patogeny (véetné HCoV-229E, HCoV-NL63,
HCoV-0C43 a HCoV-HKU1) pomoci
RespiFinderSmart22kit. RNA extrahovand z bronchoalveolarni lavazni tekutiny pacienti
byla pouzita jako Sablona pro klonovéani a sekvenovani genomu kombinaci sekvenovani
[llumina a nanoporového sekvenovani. Bylo ziskdno vice nez 20 000 virovych ¢teni z
jednotlivych vzorki a vétSina kontigh odpovidala genomu z linie B rodu betakoronaviru —
coz ukazuje vice nez 85% totoznost s netopyiim genomem podobnym SARS-podobnému
CoV (bat-SLCoVZC(C45, MG772933.1) publikovanym diive. Pozitivni vysledky byly také
ziskany pouzitim RT-PCR testu v redlném cCase pro cileni RNA na konsenzualni oblast RdRp
pan B-CoV (ackoli prahova hodnota cyklu byla vyssi nez 34 u detekovanych vzorki). Izolace
viru z klinickych vzorkil byla provedena pomoci lidskych epitelovych bun€k dychacich cest
a bunéénych linii Vero E6 a Huh-7. Izolovany virus byl pojmenovan 2019-nCoV.
Pravdépodobnou pri¢inou virové pneumonie ve Wu-chanu je virus 2019-nCoV. Novéjsi
data ukazala odhaleni tohoto voru u 830 lidi v Ciné. Ke studii je rovnéz jako pfiloha ¢. 3
pfipojen 1 snimek zobrazeni viru 2019-nCoVn transmisnim elektronovym mikroskopem a
pod €. 4 schematické zobrazeni tohoto viru.

Ze stranek Statniho zdravotniho ustavu ¢. I. 194-198 = odkaz 3 Ministerstva zdravotnictvi plyne
pouze to, ze SZU zvefejnil dostupny souhrn informaci o COVID-19 véetné piiznakd, aktualnich
dat, pfenost, nasledkii onemocnéni a ptivodce. Clanek obsahuje i rady pro prevenci. Uvedené
informace jsou ozdrojovany, kdy prevazuji data WHO a organizaci EU.
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Z Clanku Koronavirus tezkého akutniho respiracniho syndromu 2 (SARS-CoV-2), globalni
pandemie a strategie lécby na ¢. . 67-80 = odkaz 4 Ministerstva zdravotnictvi) bylo zjisténo,
ze se jedna o publikaci Atula Sharmy a dalSich (z univerzit z riznych zemi), publikovanou dne
10. 6. 2020. V abstraktu je uvedeno vznik a rychlé Sifeni koronavirové nemoci 2019
(COVID-19), zpiisobené tézZkym akutnim respira¢nim syndromem koronaviru-2 (SARS-
CoV-2), potencidalné smrtelnym onemocnénim, rychle vede k celosvétovym Krizim
veiejného zdravi. Piivod infekce SARS-CoV-2 byl poprvé hlaSen u lidi vystavenych trhu s
motskymi plody ve mésté Wuhan v Ciné v prosinci 2019. Bylo navrzeno, Ze infekce
pravdépodobné ma zoonoticky plivod a pienasi se na ¢lovéka dosud neznamym prostrednikem.
K 22. kvétnu 2020 Svétova zdravotnicka organizace oznamila priblizné 4 995 996
potvrzenych pripadii a 327 821 umrti. SARS-CoV-2 se prenasi vdechovanim nebo pfimym
kontaktem s kapénkami od nakaZenych osob. Doporu¢ené¢ metody diagnostiky COVID19
jsou molekulérni testy (napf. polymerazova fetézova reakce) na respiracnich sekretech, hrudni
sken a bézna laboratorni diagndza. V soucasnosti je 1écba v podstaté podpurna a role antivirotik
zatim nebyla urCena, protoze vakcina zatim neni dostupnd. Tento piehled se zaméfi na
epidemiologii, ptfiznaky, pienos, patogenezi, probihajici dostupné 1écby a budouci perspektivy
SARS-CoV-2. Déle je v textu uvedeno, ze nutno zvazit i cestu prenosu vykaly, nebot’ virus byl
zjistén 1 ve vzorcich stolice infikovanych pacientti. Virus nebo virion SARSCoV-2 obsahuje
Ctyfi rizné proteiny (obal, spike protein, membranu a nukleozid) a RNA vlédkno. Spike protein
pomaha navazat kontakt s lidskymi buiikami a mé oblast, ktera rozpoznava ACE2 receptory v
lidskych bunikach, zejména v respiracnich bunkach. Jak se virion vaZe na protein ACE2, dalsi
TMPRSS2 protein (na vnéj$i bunééné stén€) pomaha oteviit spike protein a rozsteépit
membranu, coz umoziuje vstup virionu. Poté virion uvolni sviij RNA fetézec, ktery je pielozen
na protein a vytvari dals$i RNA vlakna. Béhem vyvoje bun€k vstupuje jeden proud virionu do
Golgiho télisek a vyvijeji se novy virion, ktery vychazi z buiky, kde jsou ptitomny membranové
a obalové proteiny. Jedna ¢éstice virionu ma schopnost vytvoftit nékolik stovek novych viriond
timto zptisobem, z nichZ kazdy je schopen infikovat nové buiiky. Clanek uvadi 134 riznych
zdroju, pricemz portal Elsevier vytvoftil v lednu 2020 platformu pro centrum zdroji onemocnéni
COVID-19, kde byl zvetejnén i tento odkaz.

Z clanku clanek Novy coronavirus SARS-CoV-2/onemocnéni Covid-19: Piivod, patogeneze,
geny a genetické odchylky, imunitni odpovedi a fylogeneticka analyza na ¢. l. 81-85 = odkaz 5
Ministerstva zdravotnictvi, plyne Ze vySel dne 11. 6. 2020 na portalu Elsevier, pficemZ jeho
autorem je Yasmeen Junejo a dalsi. V ¢lanku je odkazovano na dalsi studie a je v ném uvedena
i tabulkova systemizace patogenl koronaviru. V abstraktu je uvedeno: ,,V této prehledové
recenzi jsme se zaméfili na pivod nového koronaviru (SARS-CoV-2), pivod, patogenezi,
imunitni odpovédi, geny a genetické variace, fylogenetické analyzy a mozné terapeuticke
strategie pro shrnuti pfistupii k rozvoji Siroce ucinné prevence a vakcin pro zvladani COVID-
19. Ke konci roku 2019 se objevil SARS-CoV-2 ve spojeni se SARS, pozdéji pojmenovany
COVID-19, ktery zptsobil celosvétové chaos a nakazil obrovské mnozstvi Zivotd. Protoze se
tyto epidemie nebo pandemie rozsifily do 210 zemi a teritorii po celém svété a do 2
mezinarodnich pfeprav s
6 467 229 potvrzenymi ptipady, vcetné¢ 382 766 umrti, k 3. cCervnu 2020
(https://www.worldometers.info/coronavirus/), vyhlésila Svétovd zdravotnickd organizace
tuto udalost za globalni stav nouze v oblasti vetejného zdravi. Neexistuji klinicky schvalené
vakciny ani antivirotika pro nové ani staré korona infekce; Proto je potieba vyvinout uc¢inné
terapeutické a preventivni strategie, které jsou snadno dostupné pro zvladani téchto kment.

Z c¢lanku Detekovani nového koronaviru 2019 (2019-nCoV) metodou RT-PCR v redlném case,
¢. I 89-94 = odkaz 7 Ministerstva zdravotnictvi bylo zji§téno, Ze ¢lanek byl publikovéan dne 23.
1. 2020 kolektivem autori v cele s Victorem M Cormanem. V uvodu je uvedeno: Zde
predstavujeme ovéfeny diagnosticky pracovni postup pro 2019-nCoV, jehoz navrh je zalozZen
na uzké genetické piibuznosti 2019-nCoV s koronavirem SARS, vyuZivajici technologii
syntetickych nukleovych kyselin. Pracovni postup spolehlivé detekuje 2019-nCoV a dale
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rozliSuje 2019nCoV od SARS-CoV. Diky koordinaci mezi akademickymi a vefejnymi
laboratofemi jsme potvrdili exkluzivitu testu na zédkladé 297 ptivodnich klinickych vzorkl
obsahujicich celé spektrum lidskych respiracnich virt. Kontrolni materidly jsou zpfistupnény
prostiednictvim European Virus Archive — Global (EVAg), infrastrukturniho projektu Evropské
unie. Pfedmétny odkaz se tyka zejména metody testovani PCR, k té se negativné vyjadiilo
konsorcium piirodovédct, jak na ¢. 1. 121.

Z ¢lanku s nazvem Ministerstvo zdravotnictvi nema diikaz o tom, ze virus SARS — CoV - 2 redlné
existuje, jehoz autorem je zalobce, a ktery byl zverejnen dne 13. 1. 2021 na portdle Resetheus
¢ 1. 32-36 bylo zjisténo, ze Clanek je uvozen fotografii zachycujici osobu v ¢erném plasti s
plynovou maskou hledici na otvor ve zdi, kde je virova ¢astice (poz. soudu — jedna se o stejnou
fotografii, kterd je nize uvedena u clanku Zalovaného). Clanek je uvozen tim, Ze dne 5. prosince
2020 jsme podali opakovanou zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim, aby ndm Ministerstvo zdravotnictvi poskytlo pfesné citace
védeckych publikaci, které védeckym, tzn. ovétitelnym a opakovatelnym zptisobem dokladaji
to, ze: virus SARSCoV-2 byl fadné€ izolovan. To znamena, ze virové Castice byly vycistény a
izolovan je pomoci centrifugace s hustotnim gradientem, bilkoviny byly biochemicky
analyzovany. Dikaz, ze k takové izolaci doslo, byl dolozen fotografii z koncentrovanych
izolovanych ¢astic. Z takto izolovanych castic byla vyextrahovana molekula RNA délovou
elektroforézou zaméiena jeji velikost a sekvenovanim standardné dlouhych sekvenci, sestaven
jeji tetézec. Dale, Ze u takto doloZeného viru SARS-CoV-2 je prokédzana pfiinna souvislost s
onemocnénim Covid-19 a je tedy opravnéné povazovat jej za plivodce tohoto onemocnéni.

Clanek dale obsahuje sdéleni, Ze Ministerstvo nejprve zareagovalo zptsobem, ktery vibec
neodpovidal na tyto dv€ zékladni otazky. Po stiznosti, které jsme na takovou odpovéd’ zaslali,
nam z Ministerstva zdravotnictvi pfislo v odpovédi 7 odkazl, které zde zvefejhiujeme s
patficnym komentafem. Text dale obsahuje vSech 7 odkazli shora uvedenych v odpovédi
ministerstva ze dne 30. 12. 2020. K prvnim péti odkaziim uvadi Zalobce, Ze se jedna o
ptehledové prace nebo odkazy na webové stranky, které nelze pokladat za zdroj primarni
védecké informace nebo za podlozeny ovéfitelny védecky argument a nema smysl je jakkoliv
komentovat. Pokud se jedné o odkaz €. 6, uvadi k nému Zalobce, Ze se jedna o jedinou praci ze
7 publikaci, kterou lze povazovat za piivodni védeckou praci. Dokonce v ni autofi tvrdi, Ze
objevili novy beta koronavirus u pacientll se zapalem plic. Jednd se o viibec prvni védeckou
publikaci, kterd na toto téma byla publikovéana. Byla zpracovana odborniky, kteti byli ¢inskou
vladou povolani do Wuchanu na konci roku 2019. Nasleduje sekce otazek, které Zalobce
poklada a sam na né poskytuje odpovédi. Védci hledali novy patogen u pacientii se znamymi
symptomy (atypicky zapal plic). ZjiStovali pric¢iny stavu téchto pacienti? NE. Védci se
nezabyvali skute¢nymi pfi¢inami klinického stavu Ctyt pacientl, kterym byly odebrany vzorky
k dal$imu zkouméani. Pouze vyloucili pfitomnost znamych patogenti. Jejich absence je ovSem
charakteristicky znak pro atypicky zépal plic, ktery ma celou fadu jinych pfic¢in. Byl tento novy
patogen z odebranych vzorki skutecné izolovan? NE. V kapitole ,JZOLACE VIRU*
popisuji autofi rizné laboratorni postupy, ale v zadném piipadé nedoslo k ocisténi virovych
castic od zbylého biologického materialu, nebyl urcen hustotni gradient, ktery by
charakterizoval tento novy virus. Zadna fotografie z elektronového mikroskopu nedoklada, ze
by védci dosahli koncentratu izolovanych castic, se kterym by mohli dale pracovat. Provedli
védci biochemickou charakterizaci nového patogenu? NE. Vé&dci se ani nepokouseli o
biologickou charakterizaci nového patogenu. Bez pfedchoziho kroku skutecné izolace viru to
ani neni mozné udélat. Virové bilkoviny nebyly popsany ani specifikovany. Provedli védci
diilkaz pri¢inné souvislosti mezi danym patogenem a respiracnimi problémy u
pozorovanych pacienti? NE. Bez pfedchozi izolace patogenu je diikkaz pricinné souvislosti
nemozny a sami to v zavéru studie ptiznavaji. Provedli védci diikaz o pFenosnosti/infekénosti
nového patogenu? NE. Hypotéza o infek¢nosti tohoto patogenu je zaloZzena pouze na
laboratornich postupech, jejichz vérohodnost nebyla ovéiena. Prokazali védci, Ze onemocnéni
COVID-19 je novym onemocnénim se specifickymi symptomy? NE. Onemocnéni COVID-
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19 neni nic jiného nez souhrn zndmych symptomu a klinickych stavi, které mohou mit celou
fadu objektivnich pti¢in. Prokazali védci, Ze jimi uméle sestaveny geneticky retézec existuje
v zivych organismech v podobé patogenniho viru? NE. Tento fetézec jako celek existuje
pouze v pocitaci nebo na papitre. Védci tuto makromolekulu RNA v celku neziskali, neprokazali,
ze by fetézec RNA, ktery oznacili jako genom nového patogenniho viru, realné existoval. Byly
provedeny kontrolni experimenty, které by potvrdily vécnou a metodologickou spravnost
védeckych zavéri uclinénych v této publikaci? NE. Védci neprovedli zadny kontrolni
experiment, kterym by doloZili spravnost svého postupu. Zalobce zavérem téchto otazek uvadi,
ze z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze tuto publikaci neni mozné pouzit jako védecky
argument, ktery by potvrzoval opravnénost hypotézy, ze existuje novy patogen (SARS-CoV-2)
a ze zpusobuje onemocnéni COVID-19. Nasleduje pomérn¢ obsahla pasdz, kde zalobce
odkazuje na odpoveéd’
Ministerstva ve véci jiné zadosti o informaci, tykajici se toho, ve které konkrétni ¢asti odkazu
6) se popisuje proces izolace nového koronaviru. Je zde zachycen piesny text odpovédi
Ministerstva, ktery odkazuje na pasaz textu Detection and Isolation of a Novel Coronavirus
a uvadi, Ze ¢lanek se vénuje izolaci viru velmi podrobng, véetné postupu. Zalobce se k této
odpovédi ministerstva vyjadiuje tak, ze pokud by odbornici na ministerstvu zdravotnictvi
precetli z tohoto ¢lanku vic nez tvodni resumé a nazvy jednotlivych odstavca, tak by nikdy
nemohli timto ¢lankem argumentovat. Tento ¢lanek je sdm o sobé nejlepsim ditkazem, jak
myln4 je mySlenka, Ze tady je novy virus, ktery zpisobuje nové onemocnéni. V této vytknuté
pasdzi je popsano pouze to, ze 3 stéry, které byly odebrany pacientim v nemocnici ve
Wuchanu byly provéfeny na pritomnost zndmych patogend (kupodivu s negativnim
vysledkem). Pak, aniz by vzorky ze stéri proSly jakymkoli procesem izolace, byla
extrahovana RNA, poté byla naklonovana a osekvenovana. Védci tak ziskali ptes 20 tisic
kratkych usekl (nespecifikované délky) a pak z nich byl sestaven genom viru tak, ze se z 85
% shodoval s jiz dfive publikovanym genomem ,,netopyiiho koronaviru®. Tato pfitomnost
byla potvrzena i testem RT-PCR, ktery detekoval ,konsensudlni RdRp usek* genomu
betakoronaviru (konsensualni v tomto smyslu znamena, ze se védci dohodli, Ze jej za to
budou povazovat, ackoli to nikdo nikdy neprokazal). Zvlastni je, ze nyni jim vysledek testu
vysel pozitivni, ackoli v prvni fazi, kdy vyluCovali pfitomnost zndmych patogent, byly
vysledky negativni. Za dal§i povSimnuti stoji, ze sami autofi se pozastavuji nad tim, Ze
pozitivni vysledek docilili az pfi Ct hodnoté ,,nad 34“.

Pokud jde o pasaz, kterou autofi nazyvaji izolaci viru, a kde ministerstvo tvrdi, Ze je v ¢lanku
,velmi podrobné&* popsan, kdy zalobce uvadi, Ze cely proces je lakonicky shrnut do jedné véty:
,»1zolace viru z klinickych vzorki byla provedena na epitelidlnich buiikach lidskych dychacich
cest a na bunécnych liniich Vero E6 a Huh-7.“ To samoziejmé& znamen4d, Ze nedoSlo k Zadné
izolaci, ale pouze tim autofi fikaji, Ze pfenesli tekutiny ze vzorkl na tyto laboratorni bunécné
kultury, kde, jak se miZeme pouze domnivat, doslo k tomu, Ze burniky za¢aly odumirat, coz je
uz pres Sedesat let v medicinské virologii z nepochopitelnych divodii nazyvéno ,,izolaci®,
jakkoli se tento proces, v zd&dném znamém smyslu slova ,,JZOLACE®, izolaci nepfiiblizuje.
Pfidanim biologickych vzorkd na bunééné kultury a naslednymi laboratornimi postupy pouze
dojde k rozpadu bun€k na malé ¢astice, coZ je interpretovano tak, ze se virus mnozi a toto idajné
mnozeni se nazyva izolace, prestoze zde dochazi pouze k logickému odumirani a rozpadu. Je
az zarazejici, jak nezaludné Ministerstvo zdravotnictvi odkryva to, Ze nemaji nejmensi
diilkaz o tom, Ze by existoval, byt jen naznak védeckého argumentu, ktery by mohl
podporit mySlenku realné existence viru SARS-CoV-2.

Zavérem C&lanku se Zalobee vyjadiuje k poslednimu poskytnutému odkazu. Zalobce si klade
otazku, zda tento ¢lanek skutecné nckdo na ministerstvu zdravotnictvi cetl. Jakkoliv je
nezpochybnitelné, Ze to je plivodni publikace, rozhodné se neda tato prace pokladat za praci
védeckou uz z toho diivodu, Ze neprosla Zddnym piedchozim recentnim ¢tenim a ze u né€kolika
spoluautori byl zamlen stiet zajmu. Ve skutecnosti je to ditkaz o védeckém podvodu, ktery
etabloval uvedeni RT-PCR techniky jako diagnostické metody pro detenci viru SARS-CoV-2 a
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onemocnéni COVID-19. V této souvislosti je mozné odkazat na rozsahlou analyzu, ktera byla
zaslana vydavateli této publikace (¢lanek zde obsahuje odkaz na Corman Drosten Review
Report). Zalobce tento odkazu komentuje tak, Ze v ni mezinarodni tym dvaceti dvou odbornik?i
bod po bodu uvadi, jak autofi publikace postupovali chybné nebo uceloveé tak, aby obh4jili své
zavery, Ze je mozné vyvinout spolehlivou testovaci metodu na pfitomnost patogenniho viru aniz
by tento virus méli k dispozici jak sami autofi uvadeji v uvodu Clanku: ,, Nasim cilem bylo
vyvinout a nasadit robustni diagnostickou metodiku pro pouziti v laboratornich podminkdch
verejného zdravotnictvi, aniz bychom méli k dispozici virovy material. “ Déle v textu uvadéji,
ze k zavéru, ze je tento novy virus pri¢inou vypuknuti nové epidemie, dosli na zakladé zprav ze
socidlnich médii. Sami se tak ptfiznavaji k tomu, ze pracovali s neovéfenymi informacemi. To
je skutecna parodie védeckych postupti.

V poslednim odstavci ¢lanku je uvedeno: Ministerstvo zdravotnictvi opét dokazuje to, ze
prestoze disponuje celou fadou odbornikti, neni schopno dolozit zakladni informaci, védecky
diikaz, ktery by dovolil tvrdit, Ze existuje novy virus SARS-CoV-2 a je pri¢inou
onemocnéni COVID-19. Nema tedy védecké opodstatnéni pro nouzovy stav a nasledna
opatrieni, ktera jsou v souvislosti se SARS-CoV-2 Covid-19 zavadéna. Celd véc se timto
posouva z urovné védecké na uroven pravni, jsou porusovana zakladni lidska prava a
svobody, aniZ by k tomu byl diivod. Argumentuje se, ze veskera opatfeni jsou zavadéna kvuli
nekontrolovatelnému §ifeni nového, potencionalné smrtelného viru. Kdyz se ale ptame na
jednoduchou informaci, kde je diikaz, ze tento virus skutecné existuje, tak ji ministerstvo neni
schopno poskytnout.

Z ¢lanku ,, Portal Resetheus a udajna neexistence diikazu o existenci Covid 19 na ¢. listu 23,
27 a aktualizovaného zneni clanku na ¢. [. 169 plyne, Ze Clanek zvefejnény na webu
manipulatori.cz dne 8. 2. 2021, jehoz autorem je osoba oznafena jako Iluminator je uvozen
fotografii ndsledujiciho vzhledu:
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Ministerstvo zdravotnictvi nema dikaz o tom, Ze virus
SARS-CoV-2 realné existuje

13.1.2021 | &lanky | 0 komentaFd . / ’
e LENKRA TARABOVA — RESETHEUS

RESET

WELL NO. BUT ACTUALLY NO

Uvodni fotografie tedy odkazuje na portal Resetheus, osobu Lenky Tarabové a &lanek Zalobce
,Ministerstvo nema diikkaz o tom, ze virus SARS-CoV-2 redlné existuje”, uverejnéném na
portalu www.resetheus.org dne 13. 1. 2021. Jméno Zalobce je u obrazku uvedeno jako autor
¢lanku. Text fotografie pak obsahuje Cerveny otisk pres fotografii s textem ,,dezinformace* a
dovétkem ,,well no. But actually no*. Z obsahu samotného ¢lanku bylo zji§téno, Ze v prvnim
odstavci je uvedeno tvrzeni, Ze Portal Resetheus se jiz n€kolikrat pokusil o vymezovani viici
védeckym pracim a nejednou zpochybnil samotnou existenci viru SARS-CoV-2. Jejich praci
autor ¢lanku kritizoval jiz nékolikrat, ale vZdy mu v tom bylo tak ¢i onak zabranéno. V prvnim
piipadé byl autorem rozebirany ¢lanek stazen pted dokoncenim reserSe (toto autor vyhodnocuje
jako svoji chybu, nebot’ upozornil autora). V dalSim ptipadé¢ byl pak ¢lanek upraven a vzniklo
z n¢j ,,neurcité cosi, kde byly zamlzeny chyby, za které by se dal ¢lanek uchytit a rozebrat.
Tentokrat se vSak autor ¢lanku dopustil zasadni chyby. Jaké? Byl konkrétni a ptiznal, Ze nema
jak odtivodnit sva tvrzeni. Jak? Na to se dnes podivame. Clanek rovnéz obsahuje informaci o
tom, Ze za portalem stoji

Lenka Tarabova a autorem ptivodniho &lanku, ktery je nyni autorem rozebiran je David Subik,
sociolog a znamy popira¢ existence viru HIV. O ¢lanku Zalobce je uvedeno, Ze rozebird
poskytnuté vyjadieni MZCR na zaslany dotaz dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Ve vyjadfeni zasila MZCR tazateli 7 publikaci (¢lanek obsahuje odkazy
na vSech 7 v¢etné kompletni odpovédi ministerstva), které dokazuji existenci viru SARS-CoV-
2 a spole¢né odpovidaji na oba dva zaslané dotazy: zda byl virus diikladné izolovan a zda byla
prokéazana pticinna souvislost mezi virem SARS-CoV-2 a onemocnénim covid-19. Spole¢né
tyto zaslané zdroje poskytuji podle autora ptesnou odpoved’. V samotném ¢lanku zalobce pak
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nasleduje zcela bezpfedmétnd a nicnetikajici kritika v nékolika bodech. Proc¢ je bezptedmétna
pro tento ¢lanek? Nevyvraci platnost zaslanych studii zddnym védeckym zplisobem a jedna se
o pouha tvrzeni. Co je ale zdsadni a kde se stala ona kriticka chyba? Nasleduje citace z ¢lanku
zalobce na portalu Resetheus, kde zalobce uvadi, ze nedoslo k izolaci viru. Autor ¢lanku dale
uvadi, ze zasadni problém a obrovska chyba je v tom, Ze jediny argument, ktery je konkrétni a
ma vyvratit platnost zaslanych studii, neni viibec konkrétni a nijak nedokazuje neplatnost
zaslanych studii. Zaroven autor rozebiraného ¢lanku nedodava zadné dikazy, ani zdroje, o tom,
ze tomu tak je. Pro¢ nelze brat popsané metody izolace jako platné a validni? Z ¢eho autor
usuzuje, ze k rozpadu bunc€k dochézi ptirozené bez vlivu patogenu, kdyz tato kultura je Zivena,
aby nedochézelo k rozpadu, ale k jeji replikaci? V ¢em tkvi ona ,,nepochopitelnost™ pojmu
izolace? V odkazech ¢. 1 a 2, které Ministerstvo zdravotnictvi poskytlo nalezneme piesné
odpovédi na to, proc€ je tato metoda validni, jaka za ni stoji véda a jak piesné tyto pouzité metody
prokazuji nejen existenci, ale i samu pfi¢innou souvislost mezi virem a onemocnénim. Na jedné
stran¢ tedy stoji lety provéena metoda podlozena nescetnym mnozstvim védeckych praci, a na
stran¢ druhé stoji autoriv ,,dojem®. Zavérem bych rad uvedl, Ze m¢ tento Clanek piekvapil.
Nejdfive se jevil jako solidni a dobfe zpracovany (manipulativni). NezkuSeného Ctenare jisté
zaskoCi nepripraveného a na prvni precteni pisobi solidné, s ¢imz autor zajisté pocital. Ale! Po
druhém precteni se jiz ale vyjevi fada nesrovnalosti. Zjistime, ze kritika neni ni¢im podlozena,
pouzité terminy nedavaji v kontextu smysl. A co je hlavni — stéZejni bod celého ¢lanku je
postaveny na ,,domnénce* autora. Za sebe bych dodal: Pokus hezky, ale ptisté 1épe a dikladnéji.
Nejlépe s védeckymi dikazy, kdyZ uz si portdl hraje na ,,védecky®. Nemadlo lidi takovému
¢lanku muze uvéfit, nechat se zmast a podavané informace piijme jako fakta. Ale o fakta se
zdaleka nejednd... Domnénky jsou hezké, jen dokud neskodi lidskému zdravi. Zavérem ¢lanku
je informace, Zze ¢lanek vysel ptvodné jako facebookovy prispévek na strance Iluminator.
Néhled stranek s ¢lankem obsahuje rovnéz informaci, Ze vydavatelem webu je Manipulatori.cz
z.s. Za obsah odpovida Jan Cemper (https/manipulatori. cz/autor/ppn/). Clanek byl po soudnim
sporu s portalem Resetheus doplnén o odstavec ,,Upozornéni séfredaktora manipulatori.cz z.s.:
Nize uvedeny clanek vietné grafického zpracovani je autorskym dilem Antonina Slajcha
(projektu Ilumindtor), do kterého spolek Manipulatori.cz z.s. nijak nezasahoval, neni
spoluautorem, tento clanek nehodnoti a jeho prezentace na webu manipulatori.cz je prispevkem
do diskuze. .

Z ¢lanku Manipulatori, na faktech skutecné zalezi ze dne 26. 2. 2021 ¢. I. 12-18 bylo zji§téno,
ze Zalobce na portalu Resetheus zvefejnil reakéni ¢lanek na ¢lanek Iluminatora ze dne 8. 2.
2021. Zalobce uvodem uvedl, Ze dne 8.2. byl uveiejnén ¢lanek, pod kterym je podepsan jakysi
»llumindtor a napada jak portal Restheus.org, tak zvetejnény upraveny dopis, ktery jsme
adresovali Ministerstvu zdravotnictvi jako reakci na odpovéd’ ministerstva na zadost o
informace. Nemohu nereagovat a budu rad, pokud si ¢tenafi sami vyhledaji informace a udé¢laji
na celou v& svij vlastni ndzor. Budu pouze reagovat na uchopitelnd tvrzeni v ¢lanku
Tluminétora. Zalobce se posléze vyjadiuje k jednotlivym pasazim ¢lanku a uvadi, ze pokud jde
o tvrzeni, Ze Portal Resetheus se uz nékolikrat pokusil o vymezovani viici védeckym pracim a
nejednou zpochybnil samotnou existenci viru SARS-CoV-2, uvadi Zalobce, Ze portal vznikl
jako reakce na nepfeberné mnozstvi dezinformaci, které se v medidlnim a internetovém prostoru
objevily v souvislosti s pandemii COVID-19. V tomto kontextu nabizi pteklady odbornych
¢lankd, které povazujeme v ramci této celospolecenské situace za relevantni, zpracovavame
reSerSe a také zde uverejiiujeme nasi komunikaci se statnimi institucemi, které zddame o
informace, zda maji své opatteni podlozeny védeckymi podklady. Pokud se portal vii¢i néCemu
vymezuje, tak jsou to vétSinou prace ,,nevédecké® — jako je to naptiklad v ptipadé Corman-
Drostenovy publikace o vyvoji prvniho RT-PCR testu. Zalobce odmité, Ze by portal n&jak branil
[luminatorovi v kritice. Uz to, ze nyni piSu reakci na ¢lanek, ktery Iluminétor publikuje, je
dokladem toho, Ze mu v tom nikdo nebrani. Pokud jde o tvrzeni 4 kdo viastné stoji za timto
portilem? Nikdo jiny nez Lenka Tarabovd. Autorem Clanku je David Subik, sociolog a zndmy
popirac existence viru HIV uvedl zalobce, Ze tato tvrzeni jsou pravdiva. Lenka Tarabova je
predsedkyni spolku Resetheus. Ja jsem v roce 2000 napsal s kolegy knihu ,,HIV? Lez, které
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uveril cely svet®, ta je volné ke stazeni na mych webovych strankach a je opét na Ctendfi, at’ si
na to udéld svlij nazor. Uz v roce 1997 jsem psal diplomovou prici na téma reformy
zdravotnického systému a konzistentné se vénuji problematice mediciny 25 let. Zalobce dale
setrvava na svém zavéru, Ze Ministerstvo neodpovédélo na polozeni dotazy, a ze tak jako lidé
na Ministerstvu, tak ani [luminator clanky necetl, jinak by nemohli tvrdit, ze to jsou védeckeé
dikazy o izolaci viru SARS-CoV-2. Nasleduje opét sekce otazek a odpovéedi, kde Zalobce
komentuje jednotlivé odkazy a uvadi: Byly virové ¢astice vyciStény a izolovany pomoci
centrifugace s hustotnim gradientem? NEBYLY. Pii prvni detekci doposud neznamého
organismu je tento krok zcela zasadni, protoze jedin€ a pouze takto mohou védci v néslednych
krocich ptresn¢ urcit, z ¢eho se tento novy organismus sklada. Pokud tim organismem je virus,
ktery ma vzdy stejné slozeni, jeho typickou hodnotou je hustota — mérmd hmotnost.
Vysokorychlostnim odstfedénim ve zkumavce se stoupajici hustotou se pak virus usadi na urcité
hladin€. Tomu se tik4 hustotni gradient. Ta je pro kazdy virus typickd a exkluzivni. Jakmile
védci timto zptsobem oddéli virové ¢astice od vSech ostatnich lidskych nebo cizich castic,
mohou extrahovat jeho genom a popsat jeho bilkoviny. Ud¢lali ¢insti védci tento krok?
Neudélali. Byl doloZen diikaz, Ze k takové izolaci doSlo fotografii zkoncentrovanych
izolovanych ¢astic? NEBYL. Samotné fotografie z elektronového mikroskopu ndm mohou fict
velmi malo o samotné podstaté toho, co zobrazuji. Z fotografie z elektronového mikroskopu
nepozndme, zda je na ni virus nebo jina ¢astice, ktera je viru pouze podobna svou velikosti. Na
takové fotografii, kterd tento nezbytny krok izolace dolozi, nesmi byt nic jin¢ho nez desitky
nebo stovky stejnych castic a zadnéd jina. Kazdy se sam miiZe presvédcit, Ze takovou
fotografii u Zadné studie, ktera pojednava o ,izolaci de novo“ — tedy o prvotni izolaci
neznamého patogenu, nenajde. Byly bilkoviny biochemicky analyzovany? NEBYLY.
Pokud nezname piesné slozeni virovych bilkovin, neni mozné sestavit test, zalozeny na detekci
bilkovin (antigentl). Byla z takto izolovanych ¢astic vyextrahovana molekula RNA, gelovou
elektroforézou zmérena jeji velikost a sekvenovanim standardné dlouhych sekvenci
sestaven jeji fetézec? NEBYLA. Aby védci mohli urcit, z ¢eho se skladd genom viru, je
naprosto nezbytné, aby material, se kterym pracuji, nebyl kontaminovan nebo smichan se
zadnym jinym genetickym materidlem. Proto je naprosto nezbytné, kdyz se snazime védecky
identifikovat novy organismus, abychom si byli naprosto jisti, Ze jsme pfi analyze genetického
materidlu tohoto nového organismu pracovali pouze a jedin€ s nukleovymi kyselinami, které
nalezi tomuto organismu. Jedna-li se o zcela novy virus, je to neskute¢né naro¢na prace, kterou
samoziejmé dnes vykonavaji pocitate, ale vyzaduje piesnost a preciznost. Cinsky tym
neprovedl izolaci virovych ¢astic. Pro sestaveni virového genomu zvolil tento postup: vzal
vzorky z vytéri od pacientl a kultury nakultivované na lidskych bunkéch dychacich cest. Z této
smési vyextrahovali veSkerou RNA a posléze sekvenovali, tzn. nacetli kratké useky o délce
nékolik desitek bazi. Z téch sestavili ve finale cely genom, ktery mél ve vysledku 30.473 bazi.
Nikdy pfed tim a ani nikdy potom — tedy do dne$niho dne — nikdo nikde na svété tento genom
v jeho celku neextrahoval a nezméfil (a nedokazal, ze ve skutecnosti existuje). Byla u takto
doloZeného (izolovaného) viru SARSCoV-2 prokazana prif¢inna souvislost k onemocnéni
COVID-19 a je tedy opravnéné povazovat jej za puvodce tohoto onemocnéni? NEBYLA.
Vzhledem k tomu, Ze virus nebyl izolovan, neni védecky mozné prokazat ani jeho pfi¢innou
souvislost s jakymkoli klinickym stavem. Sami autofi v zavérecné diskusi v ¢lanku konstatuji,
ze: ,, Nemoc, ktera je pravdépodobné

zapti¢inéna timto koronavirem byla nazvana , infekcni zdpal plic zpiisobeny novym
koronavirem “. Tim sami pfiznavaji, Ze pfi¢inny vztah mezi patogenem a nemoci neprokazali.
Zaroven ftikaji, Ze nemaji dikaz o tom, ze by se mohl virus pfenéaset z clovéka na ¢loveéka, ze
by tedy mohl byt infek¢ni, d& se to vSak ptredpokladat. K odkazu 7 Zalobce opakované uvadi,
ze predmétny ¢lanek byl napsan a vydan jesté pted uvetejnénim prvni védecké prace na téma
detekce nového koronaviru SARSCoV-2. Dtive neZ se kdokoli na planeté Zemi byl schopen
presvedcit, jestli je to pravda, ze se podatilo ¢inskym védclim prokézat novy virus, ktery ma
zpiisobovat nové zadvazné onemocnéni, tak skupina némeckych védcl uz vyvinula testovaci
metodu na testovani a diagnostiku tohoto nového viru. Z hlediska védecké metody a védecké
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etiky je to bezprecedentni poruseni vSech psanych i nepsanych zdsad a sami autofi se tak
usvédcuji z védeckého podvodu. Déle se Zzalobce kriticky vyjadiuje k metodé PCR testovani a
k odkazim, které ve svém ¢lanku pouzil Iluminator. Zadna z téchto publikaci sama o sobé& nebo
v souctu s ostatnimi neni schopna dolozit, ze existuje nova biologicka entita, virus SARS-CoV-
2 a ze zpusobuje nové onemocnéni COVID-19. Na zavér zalobce zada vSechny Ctenaie, aby si
sami informace provérovali. V dnesni dobe¢ je pristup k informacim skute¢né takika neomezeny.
Je az neuvéfitelné, kolik védeckych publikaci je bez omezeni pfistupnych. Pro nas, ktefi jsme
studovali v dobé knihoven bez internetu, to zni jako pohéadka.

Ze zpravy o projektu manipulatori.cz ¢. I. 28 vyplynulo, Ze se jedna o publicisticky web, ktery
se vénuje oblasti politického marketingu, public relations a komunikacnich strategii s pfesahem
do dalSich spolecenskych véd, podporuje nezavislé oteviené¢ mysleni za ucelem otevirani
kritické debaty o spoledenském a politickém déni v souvislostech Ceské republiky. Jsme
nezavisli, vétime, Ze diskuze neni boxersky zdpas a Zze skryvéani faktli nemize pfinést nic
dobrého. Sva tvrzeni nestavime na domnénkdch a pifedsudcich, ale na ovéfenych a
ozdrojovanych faktech. Nasim cilem je vytvofit otevienou neideologickou platformu pro
relevantni a faktickou diskusi. Vydavatel Manipulatofi.cz z.s. Redakce §éfredaktor Jan Cemper.

Z profilu llumindtora na strankdach manupilatori.cz ¢. 1. 61 bylo zji§téno, Ze Ilumindtor byl
autorem Clankl zvefejnénych na strankach zalovaného. Tyto stranky odkazovaly i na jeho
facebookovy profil. Je zde i informace o tom, Ze se jednd o osobu Antonina Slajcha.

Zvyzvy knaprave ze dne 22. 4. 2021 a emailu ze dne 22. 4. 2021 na ¢. I. 7 a 19 plyne, ze zalobce
vyzval zalovaného k odstranéni ¢lanku a poskytnuti omluvy s tim, ze ¢lanek autora [luminator
obsahuje fadu dehonestujicich tvrzeni a nepravd. Klienti — vyzva byla u¢inéna jak za Zalobce,
tak za portal Resetheus, jsou v ném obvinovani z §ifeni dezinformaci a manipulativnich sdéleni.
Na vyzvu bylo reagovano emailem Jana Cempera ze dne 22. 4. 2021 zaslaného z emailu
cemper@manipulatori.cz, ve kterém Jan Cemper uvedl ,,jako osoba odpovédna za obsah zcela
odmitdm vasi vyzvu v plném rozsahu. Za obsahem uvefejnéném na nasem webu si zcela
stojime*.

Z e-mailu Kamily Taris Zalovanému ze dne 26. 2. 2021, ¢. I. 11 bylo zji§téno, Ze zastupkyné
spolku Resetheus informovala Zalovaného, Ze v reakci na pfispévek Iluminatora ze dne 8. 2.
2021 byl na portalu Resetheus zvetejnén clanek, ktery reaguje na klamné Sifené informace.
Ptipojen je 1 odkaz na ¢lanek Manipulatofi na faktech skute¢né zdlezi. Pani Taris poZadovala
rovnéZ stazeni ¢lanku z webovych stranek manipulatori.cz

Z uplného vypisu z OR na zalovaného plyne, Ze spolek byl zapsan 21. 1. 2019, jeho tcelem je
osvéta pred vlivy dezinformaci — vzdélavaci ¢innost, publikovani ¢lankti ohledné dezinformaci
— informacni a praktické ¢innost ve spolupraci s Gifady a jinymi spolky. Pfedsedou spolku je Jan
Cemper.

Z usneseni rejstiikového soudu ze dne 26. 7. 2023 plyne, Ze spolek Manipulatofi.cz z.s. vstoupil
ke dni

14. 7. 2023 do likvidace, pficemz likvidatorem byl Jan Cemper.

Z vypisu ze spravce domény cz.nick k doméné manipulatori.cz a ¢. 1. 504, bylo zjisténo, Ze
doména byla registrovana dne 3. 7. 2015 a posledni aktualizace probé&hla dne 28. 7. 2023. Ke
dni 13. 8. 2023 byl drzitelem spolek Faktické info z.s. Z odpovédi na zéddost o poskytnuti
informaci ze dne 10. 11. 2023 plyne, Ze spravce domény sdélil, Ze v roli drzitele domény
manipulatori.cz byly vedeny tyto kontakty: do 12. 10. 2021 Petr Nutil, od 12. 10. 2021 do 28.
7. 2023 Manipulatori.cz z.s., Jan Cemper a od 28. 7. 2023 Faktické info z.s., Jan Cemper.

Z vypisu ze spolkového rejstriku na spolek Faktické.info z. s. plyne, ze spolek vznikl 1. 9. 2021,
jeho ucelem je mj. i osvéta pred vlivy dezinformaci a ptfedsedou je Jan Cemper.

Ze znaleckého posudku predlozeného zZalobcem a vypracovaného doc. BartoSem na ¢. l. 95-120
v anonymizované verzi a dale na ¢. listu 387-412 bylo zjisténo toliko to, Zze posudek byl
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vypracovan s cilem zodpovédét otdzky tykajici se vybranych aspektii diagnostiky nového
koronaviru. Tykal se tedy testovani, nikoliv existence viru jako takového. Posudek byl nad to
vypracovan pro jiné fizeni a jiné ucely nez praveé projedndvana véc. K predmétu fizeni se vaze
pouze odpovéd’ na otazku €. 1, kde znalec z oboru zdravotnictvi, genetika a molekularni
biologie uvadi, Ze se mu nepodatilo v dostupnych relevantnich zdrojich (pozn. soudu netyka se
odkazii ministerstva) najit védeckou publikaci, ktera by jednoznaén¢ a nerozporné potvrzovala
detekci kompletni biologické entity RNA viru SARS-CoV-2. Zvetejnéné a védecky pfijimané
studie dle znalce nejsou komplexni.

Z odborného stanoviska RNDr. Heleny Jirincové na ¢. I. 288-295 plyne, ze zalovanym
piedlozeny ,,znalecky posudek® bylo nutno posoudit jako odborné stanovisko, nebot’” dodany
dokument nema znaleckou dolozku. Z obsahu podani je pro véc podstatné, ze prvi sekvence
viru byla uvefejnéna dne 10. 1. 2020. Z dokumentti/odkazi poskytnutych ministerstvem lze
prokazat souvislosti mezi onemocnénim a virem SARS-CoV-2 jako pfic¢inou. Kochovy
postulaty nemohou byt z etickych diivoda testovany na lidech, proto byl pro zkoumani vybran
kiecek. Jifincova odpovida na vSechny dotazy kladené zalobcem, kdy uvadi, Zze izolace
patogenu je prokdzana, pouze zalobce neuznavd metodu, kterou k tomu doslo. Vyjadieni
zalobce a jeho komentafe jsou podle Jifincové manipulativni a nevédecka.

Soud wvadi, Ze pri posouzeni véci nevychdzel ani ze znaleckého posudku ani ze zaloZeného
odborného stanoviska, nebot tyto diitkazy byly predlozeny ucastniky, maji odlisné zavery, kdy
vSak potreba dalsiho znaleckého dokazovani ¢i zpracovani revizniho posudku s ohledem na
shora provedené dokazovani nevyvstala. Soud mél dostatek diikazii pro posouzeni oprdvnénosti
Zalobcova naroku, respektive posouzeni obsahu napadeného clanku Zalovaného.

Z clanku z portalu demagog ¢. I. 704 bylo zjisténo, Ze v ¢lanku ze dne 29. 10. 2025 je uvedeno,
ze na Facebooku se §ifi video, které tvrdi, ze virus zptisobujici covid-19 nebyl nikdy izolovan
a testy ani vakciny na n€j nemohou fungovat. Ve skutecnosti byl v§ak virus izolovéan jiz v lednu
2020 v Ciné a posléze na vice mistech po celém svété. Izolaci viru se rozumi ziskani Gistého
vzorku viru od nakazeného jedince. Tyto viry jsou pak v laboratornich podminkéch umistény
do buiiky tkan¢€, kde probihd jejich kultivace. Vir byl posléze sekvenovan a ¢inské Ufady jej
sdilely se zahrani¢nimi védci. Nepravdivym tvrzenim o SARS-CoV-2 se v minulosti zabyvaly
1 agentury AP, Reuters.

Z analyzy , Diikaz o existenci viru SARS-CoV-2 (v dobé vydani clanku) a vyvrdaceni tvrzeni
Davida Subika* ze dne 29. 9. 2025, Zpracovane Adélou Simkovou Ph.D., Ustav orgamcke
chemie a biochemie AV CR plyne, Ze v ramci projektu zeptej se védce se Slmkova a jeji tym
vénovali 1 kontroverzi kolem izolace viru SARS-CoV-2, vCetné ¢lanku Zalobce z ledna 2021. V
analyze je uvedeno, Ze moderni virologie definuje izolaci viru nikoliv ve smyslu absolutniho
purifikovani viru v gradientu cukerného roztoku. Misto toho se izolaci rozumi ziskani
Zivého viru z klinického vzorku. Obvykle tak, Ze se vzorek prida do bunééné kultury, kde
se virus rozmnoZzi a jeho pritomnost se ovéri. Viry totiZ k replikaci nezbytné potrebuji
hostitelské buiiky. Pojem izolace je tak zalobcem vykladan mylné. Dale jsou uvadény
konkrétni priklady izolace v laboratofich po celém svété. Dale je uvedeno, Ze pokud jde o
pozadavek fotografie virovych c¢astic, byl splnén jiz v unoru 2020. Existence viru SARS-CoV-
2 je hmatatelnd. Genom byl pln€ sekvenovan a experimentalné bylo prokazano, Ze zplisobuje
onemocnéni s charakteristikami onemocnéni COVID-19. Ministerstvo zdravotnictvi tak ma a
meélo k dispozici silné védecké podklady o existenci viru i jeho roli v pandemii. Mezi zdroji
figuruji 1 odkazy Ministerstva.

Zalovany zalozil do spisu ¢lanky z webu Resetheus tykajici se tohoto soudniho sporu (¢ldnek z
webu Resetheus ze dne 13.10.2025, kauza Mgr. David Subik c/a Manipuldtori.cz, dale ¢lanek
kauza Mgr. David Subik c/a Manipuldtori.cz-2. stani, kauza Mgr. David Subik c/a
Manipulatori.cz 3. stani, kauza Mgr. David Subik c/a Manipuldtori.cz 4. stani, kauza Mgr:
David Subik c/a Manipuldtori.cz z.s. rozsudek). Z téchto ¢lanki bylo pro véc podstatné toliko
to, ze portal Resetheus aktivné a vetejné informuje o pribéhu soudniho fizeni a rekapituluje
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argumentaci Zalobce. Clanky obsahujici i zdznamy z jednani soudu a vyzvy, aby se zijemci
dostavili k soudu osobn¢. Posledni ¢lanek obsahuje i informaci o tom, ze Resetheus realizoval
dotisk knihy Zalobce o podvodu s HIV/AIDS.

Dopady vladnich opatfeni a ockovani na umrtnost béhem pandemie COVID-19 — ucinnost
protiepidemickych opatfeni na sniZeni umrti“ ze dne 30.09.2025, zpracovaném RNDr. Zuzanou
Parackovou, z Ustavu imunologie 2. 1¢katské fakulty univerzity Karlovy

Zalobce do spisu zalozil fadu listin, ze kterych plyne, Ze &ast mimoiadnych/opatieni
Ministerstva zdravotnictvi byla zruSena, a to pro jejich rozpor se zdkonem ¢i protitstavnost -
poruseni lidskych prav a svobod (Tabulka mimoiadnych opatieni; Clinek z portilu iDnes;
Cldnek z portalu SeznamZpravy,; Clanek z portalu CT a Relevantni vynatek zpravy NKU z roku
2021).

Z listin Podnét zalobce: SUKL podnét DB; SUKL — Oznameni o zahdjeni Setreni a SUKL —
Oznameni o vyrizeni podnétu plyne, ze zalobce aktivné vystupoval i v rdmci podnétt a zadosti
na Statni ustav pro kontrolu 1é€iv, a to ve véci zdravotniho prostfedku — RT-PCR testu na SARS-
CoV-2 od spolecnosti Diana Biotechnologies s.r.o. V névaznosti na podnét zalobce bylo
zahdjeno Setfeni a mél byt podan navrh na zahajeni spravniho fizeni s uvedenou spolecnosti.

Soud zamitl dikazni navrhy dopliujicim vyslechem Zalobce, vyslechem svédkyné Kamaly
Taris, otiskem webovych stranek automaticky ptelozenych do ceského jazyka, vCetné otisku
clanku z této webové stranky www.Bundestag.de, dale vyslechem zéastupce Zalovaného,
vyslechem pani Jifincové, znaleckym posudkem z oblasti virologie, a to pro jejich
nadbytecnost, nebot’ nemohou slouzit k prokazani relevantnich skutkovych tvrzeni nad ramec
obsahu spisu a jiz provedené¢ho dokazovani. Pokud byl vyslech zastupce Zalovaného navrzen k
tomu, aby se vyjadfil k okolnostem zvetejnéni predmétného clanku, k otdzce autorstvi
ptfedmétného ¢lanku a ke svym socidlnim pomérim z hlediska naroku na poskytnuti finan¢niho
zadostiu€inéni, byly tyto skutecnosti nadbytecné, nebot’ byly prokézany jinymi provedenymi
dikazy nebo predstavovali okolnosti nepodstatné pro rozhodnuti ve véci (zamitnuti nadroku x
vyse zadostiu¢inéni).

Provedenym dokazovanim soud vycerpal dikazni navrhy ucCastnik. DalSimi v fizeni
provedenymi dilkkazy, nez které vyplyvaji ze shora podaného vyctu, nebylo tieba se v
odivodnéni tohoto rozsudku zabyvat, nebot’ soud z nich nezjistil skute¢nosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Zadny dal3i, do skutkovych zji§téni nepromitnuty dikaz, neobsahoval
informace, které by kolidovaly s informacemi, které soud zjistil ze shora specifikovanych
listinnych dikaz.

Provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, soud také v souladu
sust. § 120 odst. 3 o. s. . vzal za sva skutkova zjisténi téZ nesporna tvrzeni ucastniki. Ucastnici
nebrojili proti pravosti a spravnosti listin provedenych k dikazu. V fizeni nevySly najevo
skutecnosti, které by zavdavaly pticinu k jakymkoliv pochybnostem o pravosti a vérohodnosti
dikaza.

Na zaklad¢ shora proveden¢ho dokazovani véetné mezi u€astniky nespornymi tvrzenimi soud
uginil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce je sociolog, ktery se vénuje problematice
zdravotnictvi véetné tzv. sociologie mediciny, a spolupracuje s portdlem www.resetheus.org.
Vetejné popira existenci viru HIV a dal§ich onemocnéni jako je chfipka a neStovice. Portal
Resetheus mj. rozebira védecké prace a otazku existence viru SARS-CoV-2. Spolek Resetheus
na svych webovych strankach zvetejnil chronologii Zadosti o informace jednotlivych zadateld,
ktefi se domahali od Ministerstva zdravotnictvi, jeho odbornych instituci a jednotlivych
odbornikli relevantni védecké odpovédi na zdkladni otazky ohledné viru SARS-CoV-2 a
onemocnéni COVID-19, které tidajné vyvolava. Komunikace zapocala 7. 9. 2020, kdy v ramci
zadosti na ministerstvo k rukam hlavni hygieni¢ky a na tehdejs$iho premiéra smefovala zadost
doplnéna o védeckou analyzu Dr. Lanky: Chybné chépani virt. Soucasti zadosti bylo tvrzeni,
ze virus SARSCoV-2 nebyl fadné virologicky identifikovan, a ze zde neexistuje zadny
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hodnovérny diivod se domnivat, Ze je obava z nového viru opravnéna. Jakékoliv zasahy do prav
a svobod lidi nelze odiivodnit bojem proti koronaviru SARS-CoV-2. Dne 5. 12. 2020 se spolek
Resetheus obratil na Ministerstvo zdravotnictvi se zddosti o poskytnuti informace, a sice v
navaznosti na vyvoj vakciny proti COVID-19, kdy pozadoval védecky odkaz na opravnénost
investovanych penéz. Zadal zvefejnéni presné védeckych publikaci, které védeckym, to
znamena ovéfitelnym a opakovatelnym zptisobem dokladaji to, ze 1) virus SARS-CoV-2 byl
radné izolovan, to znamend, Ze virové Castice byly vycistény a izolovany pomoci centrifugace
s hustotnim gradientem atd. a 2) u takto doloZeného viru SARS-CoV-2 byla prokazéana pticinna
souvislost k onemocnéni Covidl9 a je tedy opravnéno povazovat jej za puvodce tohoto
onemocnéni. K zadosti se Ministerstvo vyjadiilo dne 21. 12. 2020 kdy uvedlo, Ze cilem bylo
vyvinout maximalné rychle vakcinu, nikoliv vytvaret publikace. Pfesto byly vysledky vyvoje
vakciny trvajici necelé tfi mésice vefejné prezentovany, a to tymem prof. Addmkové a dr.
Petrase. K témto vysledkiim je pak poskytnut odkaz. Na zédklad€ podané stiznosti zadatele pak
Ministerstvo odpovédelo znovu, dne 30. 12. 2020, a to poskytnutim 7 odkaz, které oznacilo za
veédecké publikace potvrzujici existenci viru SARS — CoV-2. Z poskytnutych odkazii a
provedeného dokazovani plyne, ze doSlo k tadné izolaci viru SARS-CoV-2, a ze doslo k
prokézani pti¢inné souvislosti mezi timto virem a onemocnénim COVID-19. Dne 13. 1. 2021
byl ptesto na portalu Restheus zvetejnén ¢lanek ,,Ministerstvo zdravotnictvi nema ditkaz o tom,
ze virus SARS-CoV-2 redlné existuje jehoz autorem je zalobce. Obsahem ¢lanku je Zalobcovo
tvrzeni, ze Ministerstvo neni schopno dolozit zdkladni informaci, védecky dikaz, ktery by
dovolil tvrdit, Ze existuje novy virus SARS-CoV-2 a je pfi¢inou onemocnéni COVID-19. Nema
tedy védecké opodstatnéni pro nouzovy stav a nasledna opateni, kterd jsou v souvislosti se
SARS-CoV-2 Covid-19 zavadéna. Jsou porusovana zakladni lidské prava a svobody, aniz by k
tomu byl divod. Zalovany byl v rozhodné dob& odpovédnou osobou za obsah portilu
www.manipulatori.cz, na némz byl dne 8. 2. 2021 uvefejnén clanek autora ,Iluminétor®, tj.
Antonina Slajchy s nizvem ,,Portal Resetheus a tidajna neexistence diikazu o existenci COVID-
19¢. Clanek vysel piivodné jako facebookovy piispévek Iluminatora a s jeho souhlasem byl
zvefejnén na webovych strankach Zalovaného. Clanek byl uvozen obrazkem s napisem
,dezinformace®. Zalobce dne 26. 2. 2021 na portale Resetheus vydal reakéni ¢lanek s nazvem
»Manipulatofi — na faktech skutecné zalezi*, kde setrvava na svych zavérech a kritiky rozebira
¢lanek Tluminatora. Zalobce vyzval Zalovaného k napravé piedzalobni vyzvou ze dne 22. 4.
2021.

Podle ust. § 82 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.) ,,Clovek,
jehoZ osobnost byla dotc¢ena, ma prdvo doméhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.”

Podle § 2951 odst. 2 OZ: ,Nemajetkovd Ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a
dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené Gjmy.”

Podle § 2956 OZ ,,Vznikne-li $ktidci povinnost od¢init clovéku tjmu na jeho piirozeném pravu

chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou jmu od¢ini 1 zpiisobené duSevni utrapy.”

Podle § 2957 OZ ,,Zptsob a vySe pfimefené¢ho zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak, aby byly
od¢inény 1 okolnosti zvlastniho ztetele hodné. Jimi jsou umysIné zptsobeni 0ymy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozené¢ho na Skudci,
nasobenim ucinkl zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné ditvody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1323/2012: Pravem pripustna kritika predpoklada,
Ze pri ni nejsou prekroceny meze vécné kritiky a dale, Ze je primérena co do obsahu i formy.
Takto jsou minény i pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod., pricemz podstatné je, Ze tato
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kritika tak nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zdaroven spolecensky
uznavaného ucelu. O vecnou kritiku jde tedy, jestlize vychdazi z pravdivych vychozich podkladii.
Soucasne vsak z téchto vychozich podkladu takovato kritika musi logicky vyvozovat
odpovidajici, hodnotici usudky - zavery. Nejsou-li tyto predpoklady pravdivé, pripadné je-li
hodnotici usudek difamujici, nelze povazovat kritiku za pripustnou.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 30 Cdo 608/2007: Ke vzniku obcanskopravnich sankci za
nemajetkovou ujmu zpiisobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z. musi byt
jako predpoklad odpovednosti splnéna podminka existence zdasahu objektivné zpiisobilého
vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické
osoby v jeji fyzické a moralni integrite. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi
zde byt zjistena existence pricinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim osobnostni
sfery fyzické osoby. Nenaplneni kteréhokoliv z techto predpokladii vylucuje moznost nastupu
sankct podle ustanoveni § 13 o.z. Neopravnénym zdasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem. O takovyto zasah pak proto nejde
mimo jiné tehdy, kdyz je zasah dovolen (resp. jeho moznost predpokladana) zakonem, pokud tak
nejsou prekroceny zdakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy
Jednotlivych fyzickych osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, previida zavaznéjsi,
vyznamnéjsi a funkcné vyssi zvlasini verejny zdjem. Tento zdsah do osobnostnich prav ziistava
ovsem povolenym za predpokladu, Ze se stal primérenym zpiisobem, a zaroven neni-li v rozporu
s takovymi opravnenymi zajmy fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na zajisteéni
elementdrni ucty k dustojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti bezpodminecné trvat. Tato
licence ovsem neni dana tam, kde se jednajici pri posuzovaném zdsahu proti osobnostnim
pravum fyzické osoby dopusti excesu. Pravdivd informace nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokud tento udaj neni podan zpusobem, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik
intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské diistojnosti. Hodnotici soud
naopak vyjadruje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé viastnich (subjektivnich)
kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na
pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich prav
Jje nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primdarnim cilem neni hanobeni a
zneucteni dané osoby.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, proto
ji v celém jejim rozsahu zamitnul.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uplatnil namitku nedostatku pasivni legitimace, musel se soud
nejprve vyporadat s touto skuteCnosti. K otazce pasivni legitimace Zalovaného, tj. spolku
Manipulatori.cz z.s. soud uvadi, ze Zalovany se po celou dobu sporu aktivn¢ branil
odpovédnosti za Clanek zvefejnény na webovych strankdch manipulatori.cz, kdy nejprve
argumentoval tim, Ze odpovédnost nese pouze autor lanku, tj. Iluminator, tedy Antonin Slajch,
ktery nema se zalovanym zadny pracovnépravni vztah. AZ po tfech letech sporu zalovany uvedl
novou skutecnost, a sice, ze ke dni zvetejnéni clanku, tj. ke dni 8. 2. 2021 nebyl Zalovany
drzitelem domény manipulatori.cz. Bez zminky nemuze zlstat ani skute¢nost, Ze Zalovany i
ptes probihajici soudni spor €inil kroky k likvidaci spolku a pfevedl doménu na jiny spolek —
Fakticke info.cz z.s., byt’ k likvidaci zalovaného do dneSniho dne nedoslo. Byt Ize v chovéni
zalovaného seznat snahu o tc¢elové kroky ¢inéné se zdmérem vyhnout se piipadné odpovédnosti
za Zalovany néarok, musi soud vychdzet z provedenych dikazii a zjiSténych skutkovych
okolnosti, nikoliv domnének zalobce a hodnoceni chovani predsedy zalovaného. Faktem tedy
je, ze v dobé¢ zvetejnéni ¢lanku byla doména registrovana na zalovaného, kontaktni osobou byl
do 12. 10. 2021 Petr Nutil. Nicmén¢ na webovych strankach bylo v dob¢ zvetfejnéni napadeného
¢lanku uvedeno, ze vydavatelem webu je Zalovany a za obsah odpovida Jan Cemper. Z reakce
zalovaného na ptedzalobni vyzvu, tj. odpovédi na email ze dne 22. 4. 2021 je vSak zjevné, ze
Jan Cemper nezodpovidal jako fyzicka osoba, nybrz jako ptfedseda spolku Zalovaného.
Reagoval totiz jménem Zalovaného, z emailu zalovaného. Rovnéz Zalobce a spolek Resetheus
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pouzivali pro komunikaci ohledné ¢lanku email Zalovaného, pfi¢emz Zalovany se po celou dobu
nijak neohradil, ze by nebyl osobu zodpovédnou za obsah webovych strdnek manipulatori.cz.
RovnéZ nelze uzaviit, Ze by mezi Antoninem Slajchou a Zalovanym nebyla Z4dn4 spojitost, kdy
profil [luminatora existoval na webovych strankach manipulatori.cz, byly zde uvedeny i ¢lanky
zvetejnéné na tomto webu a odkaz na facebookovy profil [luminatora. Forma spoluprace tak
zjevné existovala. Z vypovédi svédka rovnéz vyplynulo, ze situace, kdy zalovany pievzal jeho
clanek a zvetejnil ho na svych webovych strankach se déla opakované. Soud tak dospél k
zaveéru, ze zalovany je ve véci pasivné legitimovany, nebot’ je vydavatelem webu a tedy osobou,
kterd zodpovida za obsah webovych stranek, kde byl zvetejnén napadeny ¢lanek.

Pokud jde o vécné posouzeni Zalovaného naroku vysel soud z nasledujicich okolnosti. Zalobce
je vetejnou osobou, ktera aktivné vefejné vystupuje, a to at’ jiz v oblasti sociologie mediciny ¢i
v umélecké branzi. Nema zadnou kvalifikaci z oboru zdravotnictvi, biologie, virologie, i pfesto
se vSak dlouhodobé vyjadiuje k otdzkdm existence a izolace viri (nejen SARS-CoV-2). Portal
Resetheus pak Zzalobci poskytuje prostor pro jeho publikace a clanky, kdy je zjevné i
vydavatelem Zalobcovy publikace o neexistence viru HIV. Jak zalobce, tak portal Resetheus se
v rozhodné dobg, tj. na podzim roku 2020 a pocatek roku 2021 rozhodli zabyvat otazkou viru
SARS-CoV-2 a souvislosti s onemocnénim COVID-19. Za timto ti¢elem se ve znaéném rozsahu
a na ruzné statni instituce a odborniky obraceli se zddostmi o informace. Z obsahu zadosti,
stiznosti i reakci na odpoveédi Ministerstva i dal$ich instituci, véetné odbornikii z relevantnich
oblasti, je vSak zjevné, ze ani zalobce ani spolek Resetheus tak necinili za Gcelem zjisténi
relevantnich vé€deckych poznatki, nybrz nabourani diivéry obyvatel v boj s pandemii COVID-
19. Na tomto misté nutno pfipomenout, Ze v dobé pielomu let 2020 a 2021 se svét nachazel ve
zcela bezprecedentni situaci, kterou i Svétova zdravotnicka organizace oznacila za pandemii,
pricemz takovyto kriticky stav celosvétového zdravotnictvi zde nebyl od doby pandemie moru
¢i Spanélské chiipky. Odbornici i statni instituce byli nuceni postupovat rychle, efektivné a z
¢asti v nepoznanych vodach, nebot’ se jednalo o novou situaci, na kterou nebyli pfipraveni. V
dobég, kdy se virus SARS-CoV-2 rozsifil celosvétoveé, umirali lidé a zdravotnictvi bylo
ochromeno poctem hospitalizovanych, pficemz intenzivné probihala snaha o zmirnéni dopada
pandemie, U¢innou obranu proti onemocnéni COVID-19 vcetné vyvoje vakciny, se spolek
Resetheus rozhodl zatéZovat statni instituce zddostmi o informace. Je zjevné, ze ucelem ziskani
téchto poznatki, respektive neposkytnuti takovych informaci, jaké si Resetheus pfedstavoval,
mél byt od pocatku zavér, Ze virus neexistuje, nebyl izolovan, nezptisobuje COVID-19, a
Ministerstvo tak mrhé finanénimi prostfedky na vakcinaci, testovani a boj s virem, ktery nebyl
prokazan. Je pfitom zjevné, a bylo to prokézano 1 v ramci provedenych listin, Ze situace ohledné
existence a izolace viru nebyla v t& dob¢ nijak hypoteticka nebo tvotena toliko spoleCenskym
konsensem na tom, virus existuje, $ifi se a zptisobuje onemocnéni COVID-19. Naopak, jiz v
roce 2020 existovaly vé€decké publikace zodpovidajici veSkeré otazky, které Resetheus, zalobce,
ale 1 cely svét kladl. Virus byl objeven, zaznamenan, zkouman, izolovan (ve smyslu v§eobecné
uznavaného vykladu pojmu izolace viru) a bylo prokdzano, Ze se §ifi i z ¢lovéka na ¢loveka,
piicemz takové onemocnéni bylo pojmenovano COVID-19. Je s podivem, Ze by fada
celosvétoveé uznavanych védcid, véetné samotné Svétové zdravotnické organizace, jakoz i
prednich lidri demokratického svéta véetné kapacit z fad odborniki v CR nepozadovala
védecky dikaz o veskerych aspektech tohoto viru, ktery pfedstavoval celosvétovou hrozbu.
Narativ Zalobce, Ze Ministerstvo, ale ani védci a odbornici, ktefi s virem, na rozdil od zalobce,
realn¢ pracovali a manipulovali, nemaji dikaz o existenci viru SARS-CoV-2 nebot’ jej
nevyfotili a neizolovali podle pfedstav zalobce, je dezinformacni.

Tvrzeni uvedena zalobcem v ¢lanku ,,Ministerstvo zdravotnictvi nema dikaz o tom, Ze virus
SARS-CoV-2 redln¢ existuje” jsou nepravdivd, nereflektuji odborné odkazy poskytnuté
Ministerstvem a byly ucelné sdé€leny Siroké vetejnosti se zimérem vzbudit nediivéru Ctendie v
odborné instituce, Ministerstvo zdravotnictvi, vladu CR a vyvolat paniku a odpor k akceptaci
mimotadnych opatfeni a vynakladani vefejnych penéz na testovani a vyvoj vakciny. V dnesni
dobé s odstupem casu a poznatkli nutno dat Zalobci za pravdu, ze kroky vlady byly mnohdy
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chaotické, fadné nezdiivodnéné, nekteré verejné zakazky se ukdzaly jako predrazené, nékteré
vyrobky jako nevyhovujici a zejména nékterda mimofddnd opatfeni jako protitistavni a
nezakonna. Timto smérem vécné kritiky se vSak zalobce nevydal. Namisto toho ve svém clanku,
ktery se na prvni pohled pro laického Ctenaie jevi jako erudovany a védecky zpochybiiuje kroky
ministerstva, a celé odborné vefejnosti tim, Ze sdéluje, e zadny virus neexistuje. Clanek
zalobce neni koncipovéan jako polemika s védeckymi poznatky a odliSného vnimani slova
izolace viru. Je koncipovan tak, ze zavérem zadosti podle informacniho zdkona je to, ze
Ministerstvo nema diikaz o existenci viru a tedy ani podklady pro své kroky v rdmci boje s nim.
Charakter tvrzeni Zalobce nutno nadto brat optikou tehdejsi doby, kdy ve spolecnosti prevladala
nejistota, strach a nebyla plo$na informovanost obycejnych obyvatel. Rada oficialnich
védeckych studii nebyla dostupna v ¢eském jazyce a COVID-19 bylo jednim z polarizacnich
témat a poskytoval Siroky prostor pro Sifeni zavad¢jicich informaci. Nahled Zzalobce na izolaci
virti obecné a metodu PCR testovani je tak v disledku aplikovatelny i na jiné onemocnéni nez
jen COVID, kdy zalobce takto uvedl, Ze neexistuji relevantni védecké publikace o existenci
chiipky a nestovic. To se vSak ¢tenar z ¢lanku Zalobce nedovi a ma tedy za to, zZe tento chybéjici
védecky dilkaz se objevuje pouze a jen u SARS-CoV-19, a pandemie COVID-19 je vlastné
veédecky podvod. Podstatnym zavérem je tedy skutecnost, ze pokud zalobce v rozporu s
odpovédi poskytnutou Ministerstvem a publikacemi v ni uvedenymi, které jednoznacné, byt k
nelibosti zalobce, odpovidaji na otazky existence, pfi€in, izolace viru, véetné jeho zachyceni na
fotografii a vcetné souvislosti s onemocnénim COVID-19 vydal ¢lanek, ktery ma ve Ctenari
vzbudit dojem, Ze Ministerstvo nema diikaz o existenci viru, jedna se o dezinformaci a Zalobce
musi snést opravnénou kritiku.

Opravnénou a ptiméfenou kritikou je pak prave zalobou napadeny ¢lanek, tj. ¢lanek [luminatora
zvefejnény na webu manipulatori.cz s nazvem ,,Portal Resetheus a udajna neexistence dikazu
o existenci COVID-19%, a to v¢etn¢ pfidani slova ,,dezinformace™ na uvodni obrazek pred
textem. V ndvaznosti na osazeni obrazku i jeho pozici je pak nutné zohlednit i to, Ze se zjevné
vztahuje primarné k portalu Resetheus a nikoliv k Zalobci. JelikoZ je vSak Zalobcem autorem
¢lanku a jeho jméno je v ¢lanku rovnéz uvedeno, zabyval se soud i propojenim s osobou
zalobce. Pokud pak jde o samotny obsah ¢lanku, neni v ném uZito pojmu dezinformace ¢i
dezinformator a veskera tvrzeni smétujici ptevazné k portalu Resetheus, ale 1 k osobé& zalobce,
jakoZzto autora ¢lanku, jsou pravdiva. Tvrzeni o tom, Ze se portal Resetheus pokusil o vymezeni
vici védeckym pracim a zpochybnil existenci viru SARS-Cov-2 je pravdivé, stejné tak tvrzend,
ze spolek zabraiiuje ,,tak ¢i onak* kritice ze strany Zalovaného — je to pfimo v ¢lanku vysvétleno
¢im, kdy a jak, kdy toto tvrzeni je podpoteno i skutecnosti, Ze piivodni odkaz na ¢lanek Zalobce
JiZ nefunguje a byl pfesunut pod novy odkaz tak, aby neexistovalo propojeni s kritikou
zalovaného. Pravdivé je pak 1 tvrzeni ohledné osoby, stojici za portdlem Resetheus a informace
o0 osob¢ Zalobce, kdy tyto nesporoval ani sam zalobce.

Soud nemohl odhlédnout ani od toho, zZe [luminator kontaktoval zastupkyni Resetheus ohledné
svého c¢lanku a pfedmétu kritiky, kdy ta vSak, patrn€ s ohledem na nedostateny dosah
[luminéatora, ¢lanek zlehcila a nijak na néj vécné nereagovala. Situaci zacala fesit az v momentg,
kdy se ¢lanek objevil na webovych strankach Zalovaného. Sam Zalobce ostatné dostal prostor
na ¢lanek reagovat a kriticky jej zhodnotit, cehoZ vyuzil a na portale Resetheus zvetejnil ¢lanek
»Manipulatofi — na faktech skuteén¢ zélezi“. Takovouto reakci ve spojeni s podporou
Resetheus, pokracujici i v prubéhu soudniho sporu lze posoudit jako sjednani napravy.

Pokud tedy c¢lanek zalovaného nepiedstavuje zdsah do osobnostnich prav Zalobce, nebot
obsahuje pouze pravdiva skutkova tvrzeni a ve vztahu k oznaceni dezinformace se jedna o
ptipustny hodnotici soud, nebot’ ¢lanek Zalobce byl skute¢né ucelove nepravdivou a zkreslenou
informaci, kterd méla sméfovat k vyvolani nedivéry ve vladni instituce, nebylo mozno
zalovanému naroku vyhovét.

K dil¢i ndmitce zalobce smétujici k tomu, ze soud rozhodl jinak nez v piedchozim rozsudku,
ktery byl odvolacim soudem zrusen, tak soud uvadi, ze odvolaci soud nepiezkoumaval
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napadeny rozsudek vécné a nevydal zZadny zédvazny pokyn ¢i pravni ndzor nad rdmec otazky
vedlej$itho ucastenstvi. Pokud tedy soud rozhodoval na zékladé¢ provedenych diikazi,
doplnénych o navrhy obou stran, uzavtel skutkovy stav, ktery pravné posoudil, mohl se odchylit
od ptedchoziho rozhodnuti, a to 1 s ohledem na zménu v obsazeni senatu.

Zaveérem soud uvadi, ze nad rdmec shora uvedeného, i v ptipad¢, ze by byl zalovany narok
posouzen jako divodny, neprokazal zalobce vznik Ujmy, natoz Gjmy vyzadujici financni
zadostiu¢inéni. Zalobce nadale publikuje, jeho kniha si vyzadala dotisk, ma podporu nejen
portalu Resetheus, ale i jeho ¢tenafi, a to véetné osob, které se s clankem Zalovaného seznamili.
To vyplynulo i1 z vypovédi svédkyné Albrechtové, ktera i pres ¢lanek Zalovaného se zalobcem
tizce spolupracuje a jeho tvrzenim véii. Ujma vznikla tim, Ze se zalobce nédhodni 1idé ptali na
celou véc a on musel své nazory vysvétlovat a obhajovat, pak zcela zjevné zvIlast’ zavaznou
ujmou vyzadujici nahradu ve vysi 50 000 K¢.

Proto byla zaloba pod vyroky I. — III. tohoto rozsudku zamitnuta.

Soucasné bylo tfeba rozhodnout o nékladech tizeni, a to podle zasady procesniho (ne)ispéchu
(ust. § 142 odst. 1 o. s. .). Zalovany byl oproti Zalobci plné procesné usp&sny, zalobce byl proto
zavazéan nahradit mu néklady tohoto fizeni v plném ucelné vynaloZeném rozsahu. Nédhrada
nakladl fizeni zalovaného je tvofena nejprve nahradou ndkladl fizeni za dobu, po kterou
zalovany nebyl pravné zastoupen a odmeéna je tak tvofena pausalni nahradou hotovych vydajt
ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o. s. . za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015
Sb., dle které pravné nezastoupenému ucastnikovi fizeni, ktery nedolozil vysi hotovych vydaji,
nalezi ¢astka 300 K¢ za kazdy ukon dle ust. § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky, pricemz v posuzované
véci jsou témito ukony: vyjadreni k zalobé, Gcast na jednani soudu dne 19. 10. 2022, 9. 12.
2022, 10. 2. 2023, vyjadreni ze dne 6. 2. 2023, 11. 2. 2023, 6. 3. 2023 a 22. 3. 2023, tj. celkem
300 K¢ x 8, tj. 2 400 K¢. Dale zalovanému nalezi nahrada soudniho poplatku za odvolani ve
vys$i 4 000 K¢. Konecné zalovanému nalezi ndhrada odmény zastupce zalovaného dle § 6 odst.
1,7 odst. 5 a § 9a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ za ukony od 1. 1. 2025, tj. ve vys$i 3 100 K¢ za kazdy z 8
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a podle 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu ve znéni do 31. 12. 2024 z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy z 11 uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. Ukony pravni pomoci jsou: prevzeti a piiprava
zastoupeni dne 28. 3. 2023, vyjadieni ze dne 11. 4. 2023, 15. 8. 2023, 27. 5. 2024, 25. 10. 2024,
24.3.2025,27.5.2025,13. 6.2025 a 29. 10. 2025, doplnéni dikazt 3. 7. 2023 a 13. 10. 2025,
odvolani ze dne 19. 12. 2023, namitka podjatosti, ucast na jednani soudu dne 5. 4. 2023, 16. 6.
2023, 25. 10. 2024, 24. 9. 2025 a 24. 11. 2025, porada s klientem ze dne 22. 5. 2025 doloZena
potvrzenim. Zalovanému dale nalezi nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K& k 11 uéelng
provedenym ukontim pravni sluzby dle § 13 odst. 4 a. t. (ve znéni do 31. 12. 2024) a ve vysi
450 K¢ k 8 ucelné provedenym tkoniim pravni sluzby dle § 13 odst. 4 a.t. (ve znéni od 1. 1.
2025), tj. celkem 6 900 K¢&. Odmeéna pravniho zéstupce je pak navySena o zédkonnou sazbu DPH
(21 %) z castky 65 500 K¢, tj. ve vysi 13 818 K¢&. Nahrada nékladi fizeni €ini po souctu
jednotlivych jejich polozek celkem 85 718 K&.

Soud nepfiznal odménu za tikon odiivodnéni odvolani ze dne 15. 1. 2024, nebot’ jej neshledal
jako ucelny, kdy byla pfiznana odména za podani a sepis odvolani a odvolani mélo a mohlo byt
odiivodnénou v ramcei jednoho tkonu.

Ulozenou povinnost je zalobce povinen splnit ve lhité uréené podle ust. § 160 odst. 1 o. s. T.,

pfi¢emz plnéni k rukdm pravniho zéstupce Zalovaného bylo stanoveno v souladu s § 149 odst.
1 o.s.f.

Podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledk fizeni proti ti€astnikiim pravo na ndhradu
nakladl fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Ryvolova



83.

84.

26 31 C 24/2021

Soud v ramci fizeni vynaloZzil néklady na proplaceni svéde¢ného, které bylo svédkovi Prof.
PhDr. Juliu Fujakovi, PhD. pfiznano usnesenim zdejSiho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 31 C
24/2021650, a to ve vysi 1 664 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 3. 4. 2025 a bylo
proplaceno z rozpoc¢tu soudu €. 1. 662.

Jelikoz byl zalobce ve véci zcela netspésny a nejsou u n¢j piredpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, uloZil mu soud pod vyrokem V. tohoto rozsudku povinnost nahradit Ceské
republice zastoupené zdejSim soudem ndhrady fizeni stitem placené ve vysi 1 664 KCc.
Ulozenou povinnost je Zalobce povinen splnit ve lhiité uréené podle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani. Odvolani se podava ve lhité patnécti dnti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvolani se podava k Méstskému soudu v
Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 24. listopadu 2025

Mgr. Barbora Sumova, v.r.

soudkyné
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